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Vorwort. 

Als ich vor nunmehr zwei Jahren bei der Lectüre der aristo- 
phanischen Wespen eine bedeutende Verwirrung in der An- 
ordnung der redenden Personen zu bemerken glaubte, — 
eine Bemerkung, die ich bald darauf von mein^ hoch- 
verehrten Lehrer G. Hermann bestätigen hörte, — unterzog 
ich die gosammten Personenangaben durch alle Lustspiele 
des Komikers einer neuen, genauen Prüfung. Ich Tand dabei 
die Zahl derjenigen Stellen und Scenen, \^elche noch immer 
der Wiederherstellung ihrer ursprünglichen Personenbezeich- 
nung zu bedürfen schienen, ungleich grösser, als ich bei den 
zahlreichen Bemühungen zum Theil namhafter Gelehrten für 
die Berichtigung des aristophanischen Textes erwartet hatte. 
Die Prüfung war der Hauptsache nach beendet, als die Schriften 
C. Fr. Hermanns und Anderer, welche in neuerer Zeit die Art 
und Weise der Rollenverlheilung unter die Schauspieler der 
griechischen Tragödien besprachen, in mir den Wunsch rege 
machten, diese Frage auch auf das Gebiet der in jenen 
Schriften fast gänzlich ausgeschlossenen Komödie auszudeh- 
nen und in den aristophanischea Lustspielen , als den ein- 
zigen uns vollständig erhaltenen Schöpfungen in dieser Dich- 
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tungsart, eine YerlheflnDg der Hollen zn versuchen. Einen 
Versuch dieser Arl konnte ich jedoch mit Aussicht auf Er- 
folg erst dann machen, wenn vorher eine andere Frage ihre 
Beantwortung gefunden , nämlich die Frage nach der Zahl der 
komischen Schauspieler; es war hier zu ermitteln, ob diese 
der in der Tragödie gleichkam, oder dieselbe, wie Manche 
wollen, um einen, oder, wie es mir eine Zeit lang schien, um 
iwei überragte. Um mir für die Beantwortung dieser Vor- 
firage eine feste Grundlage zu verschaffen, unternahm ich 
eine Yertheilung der Rollen in den auf uns gekommenen 
Tragödien. Als ich hierdurch eine Ansicht von der den 
*Alten möglichen Schnelligkeit des Kostümwechsels gewonnen 
hatte und nun nach demselben Maassstabe bei der Rollen- 
yertheilung in den aristophanischen Komödien verfuhr, fiel 
zunächst meine Ansicht von der Fünfzahl der komischen 
Schauspieler in sich zusammen; aber auch die Annahme 
eines vierten Schauspielers für die Komödie hielt die Probe 
nicht aus, vielmehr fand ich, indem ich die bei der Prüfung 
der Personenangaben gemachten Aenderungen benutzte, die 
Komödie auch hinsichtlich der Schauspielerzahl mit der Tra- 
gödie in schönster Uebereinstimmung. Da dieses Resultat 
nicht nur an sich für richtige Beurtheilung der alten Buh- 
nenverhältnisse, insbesondere in Ansehung der Stellung der 
Komödie zur Tragödie nicht unwichtig schien, sondern auch 
auf die Textesverbesserung der aristophanischen Komödien 
einflussreich zu werden versprach, reifte in mir allmählig 
der Entschluss, dasselbe in einem besondern Schriflchen dem 
philologischen Publicum zur Prüfung vorzulegen. Und so 
entstand dieses Werkchen. 
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Die Hauptfrage in demselben war mir die nach der Zahl 
der Schauspieler, und zwar bei Arislophanes, oder — denn 
naluriich gilt, was von diesem, auch von allen gleichzeitigen 
Komikern — in der Blülhezeil der alt -attischen Komödie, 
lieber diese allerdings engbegrenzte Zeit durfte ich nicht 
hinausgehen, wenn die Untersuchung nicht in der Luft schwe- 
ben , sondern sich auf festem Boden bewegen sollte. Nur 
die frühere Zeit habe ich, jedoch nur im Vorübergehen, in 
der Einleitung berühren zu müssen geglaubt, da in ihr die 
Keime zu dem hier zu besprechenden Entwickelungsgrade 
schon liegen mussten. Freilich ist die gesammte frühere . 
EntWickelung der attischen Komödie in tiefes Dunkel gehüllt, 
und der einzige Lichtpunkt, der. für unsere Frage aus diesem 
Dunkel heraustritt, die Nachricht eines Ungenannten, Kratinos 
habe die Zahl der Schauspieler auf drei festgestellt, hat 
leider ein so zweideutiges Licht, dass es gewagt wäre, 
einzig darauf hin den frühern Entwickelungsgang der Ko- 
mödie hinsichtlich der Schauspielerzahl bestimmen zu wollen. 
Die späteren Zeiten, besonders die der neuen attischen Ko- 
mödie, konnten schon desshalb hier keine Berücksichtigung 
finden, weil das gesammte Bühnenwesen damals wesentliche 
Veränderungen erlitten hatte, so dass selbst sichere und voll- 
ständige Nachrichten über die damalige Schauspielerzahl -> 
doch sind dergleichen nicht auf uns gekommen — für den in 
diesem Werkchen behandelten Zeitraum wenig oder nichts 
beweisen würden. Aus demselben Grunde habe ich die zwei 
Stellen, in denen man eine Anspielung auf die Zahl der Schau- 
spieler in der dorischen Komödie namentlich in der Zeit des 
Epicharmos hat finden wollen (s. Geppert, die altgriechische 
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Bohne S. 79), hier ganz mit Stillschweigen übergangen. — 
In wieweit es mir nnn gelungen ist in jener engen Begren- 
zung die hier aufgeworfene Frage zu lösen, mögen Andere 
beurtheilen. Doch hoffe ich, nichts, was für die Lösung 
derselben Yon Bedeutung sein könnte, fibersehen zu haben; 
wenigstens bin ich wissentlich keiner Nebenfrage, selbst 
wenn sie zäher Natur war, aus dem Wege gegangen. 

Was die andere der oben berührten Fragen betrifft, die 
nach der Weise, in welcher die Rollen in den aristophani- 
schen Komödien unter die einzelnen Sghauspieler vertheilt 
worden sein mögen, ^so brauchte hier, streng genommen, 
nur so weit auf dieselbe eingegangen zu werden, dass man, 
unter Beachtung der in den einzelnen Fällen zum Umkleiden 

nöthigen Zeit die geringste Zahl von Personen suchte, ¥on 
• • • 

denen möglicherwet/se alle Rollen gespiielt werden konnten. 

An die Stellung der Schauspieler unter sich und *au die Be- 
^ schafl(|enheit der den einzelnen zu übertragenden Rollen brauchte 
man sich dabei, ohne Nachtheil für die Hauptfrage, nicht zu 
kehren. Dennoch glaubte ich jene Frage in dieser weiteren 
Ausdehnung herein ziehen zu dürfen, schon um an einem 
Beispiele zu zeigen, dass, wenn Aristophanes die Rollen in 
seinen Lustspielen nach einem derPrincipien vertheilte, welche 
von Verschiedenen als die Rollenvertheilung in den Tragödien 
bestimmende aufgestellt wurden, dennoch zur Besetzung 
sämmllicher Rollen nicht mehr als drei wirkliche Schauspieler 
erforderlich wurden. Wenn ich dabei, trotz den Ausstel- 
lungen Gepperls (a. a. 0. S. 73), das von C. Fr. Hermann 
in Anwendung gebrachte Princip befolge, so geschieht dies 
besonders aus dem Grunde, weil mir dieses doch immer 
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noch das einfachste zu sein scheint. Indess bin ich weit 
entfernt, behaupten zu wollen, der Dichter habe die Ver- 
theilung wirklich überall in der von mir verzeichneten Weise 
vorgenommen. Denn bei mancher Rolle ist eine sichere 
Entscheidung, welchem der drei Schauspieler sie zugehöre, 
für uns unmöglich; und da überdies, wie auch in der Ein- 
leitung bemerkt ist, bei der Rangbestimmung der einzelnen 
Rollen dem Dichter manche Willkür gelassen und wol auch 
die grössere Befähigung des einzelnen Schauspielers für 
Rollen einer besonderen Gattung beachtet worden sein wird, 
so ist die Sicherheit einer Vertheilung nach diesem wie nach 
Jedem andern Princip für uns von vorn herein untergraben, 
und die ganze RoUenvertheilungstheorie ist und bleibt so- 
naeh in der Komödie, wie in der Tragödie, eine Sache, über 
die man niemals ganz in's Reine kommen wird. Bei dieser 
leidigen Natur jener Frage wird man es nicht unpassend fin- 
den, wenn ich sie als Frage von unlergeordaeter Bedeutung 
behandelte, wenn ich desshalb von einer umfassenden Be- 
sprechung derselben abstand und besonders Bedenken trug, 
am Schlüsse aligemeine Resultate über die Weise der ari- 
stophanischen Rollenverlheilung zu ziehen; ist man doch, je 
weiter man von einem in seinem Grunde selbst schon un- 
sicheren Princip aus consequent vorgeht, desto mehr der 
Gefahr zu irren ausgesetzt. 

Nun noch ein Wort über den Anhang und die vorge- 
schlagenen Personenveränderungen überhaupt. Das Band, 
welches den Anhang mit dem eigentlichen Werkchen verbin- 
det, ist ein ziemlich loses. Ich habe in demselben diejeni- 
gen Ergebnisse der Personenprüfung beigegeben, welche auf 
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die EotscheiduDg der Hauptfrage keinen Einfluss halten, so- 
mit in dem Weriichen selbst keine Erwähnung finden konn- 
ten, die aber doch einer Miltheilung zum Behufe der Prü- 
fung mir nicht unwerth schienen. Wer sich mit der Kritik 
des Aristophanes etwas genauer beschäftigte, der weiss, wie 
aufTallend die Handschriften in der Personenangaben unter 
sich abweichen, und ich zweifle nicht, dass sich diese Ab- 
weichungen als noch bedeutender herausstellen würden, wenn 
die Vergleichenden die trosdose Arbeit der Verzeichnung 
und vollständigen Mittheilung aller , auch der augenscheinßch 
verkehrtesten Personenangaben zu überwinden im Stande ge- 
wesen wären und nicht bei dem ohnehin mühsamen Geschäft 
der Vergleichung den Personenangaben als dem minder Wich- 
tigen geringere Aufmerksamkeit geschenkt hätten. Wenn 
ich jedoch das bis jetzt Milgetheilte betrachte, so kann ich 
mich nicht zu dem Glauben bringen, dieser Wirrwarr sei 
einzig auf Rechnung flüchtiger Abschreiber zu setzen , viel- 
mehr kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, wie in 
den ältesten Handschriften der Personenwechsel häufig nur 
durch Striche oder durch einen leeren Kaum angedeutet 
vnrd, so seien auch in dem Codex, aus dessen Abschriften 
die uns erhaltenen mehr oder minder verdorbenen sämmtlich 
stammen, die Personen entweder gar nicht oder doch nicht 
mit Buchstaben bezeichnet gewesen, und die Verwirrung sei 
hauptsächlich in jener Zeit entstanden, wo es Sitte wurde, 
an die Stelle der Zeichen Buchstaben treten zu lassen^ wo- 
bei natürlich nun jeder Einzelne nach seiner individuellen 
Einsicht verfuhr. In manchem zweifelhaften Falle hat der 
alte griechische Erklärer die richtige Bezeichnung erhalten: 
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durch ihü fand ich manche der vorgeschlagenen Personen- 
änderungen bestätigt. Doch auch wo keine schriftliche Au- 
torität für die Aenderung sprach, hatte ich kein Bedenken, 
die Personenangaben selbst in ganzen Scenen zu ändern: 
bleibt doch hier, wie in allen Dingen, der höchste Richter 
die Vernunft; was vor ihrem Richterstuhle nicht besteht, 
und stammte es aus dem grauesten Alterthume, das mag in 
Gottesnamen dahinfahren, — es ist darum kein Schade. Die 
Gründe, welche mich zum Aufgeben des Hergebrachten be- 
wogen, habe ich jedesmal an den gehörigen Orten ange- 
führt; sie werden mich hoffentlich wenigstens vor dem Ver- 
dachte bewahren, als hätte ich bloss einer vorgefassten Mei- 
nung zu Liebe geändert. — Möchte es mir doch durch die 
hier mitgetheilten Aenderungsversuche gelungen sein, die 
Aufmerksamkeit der Kritiker von neuem auf einen Punkt zu 
lenken, der für die Darstellung des aristophanischen Texfes 
in seiner ursprönglichen Reinheit von so grosser Bedeutung 
ist. An wie rnancher Stelle, die früher durch unrichtige An- 
ordnung der redenden Personen matt und nüchtern schien, 
überrascht in den neuern Ausgaben den Leser ansprechender, 
gesunder Witz; und wie manche Stelle mag^noch uabeachtet 
geblieben sein, der durch eine so leichte Nachhülfe ihre 
frühere Frische wiedergegeben werden könnte! — 

In den Citaten aus Aristophanes bin ich der Verszählung 
W. Dindorfs in der 1830 in der Weidmännischen Buchhandlung 
erschienenen Ausgabe gefolgt. Diese Verszählung weicht jedoch, 
so viel,ich mich entsinne, von der. in den frühern und neuern 
Ausgaben von demselben Gelehrten gar nicht oder doch nur so 
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wenig ab, dass man auch in solchen Ausgaben die citirten 
Stellen leicht auffinden wird. 

Sollten vielleicht meine Angaben über die Personenbe- 
zeichnnng besonders der ravennatischen Handschrift mit 
denen der englischen Ausgabe, welche die Bekker'schen 
CoUationen, leider nicht sorgfältig genug mitlheilte, nicht 
überall übereinstimmen, — was ich jetzt nicht ermitteln kann, 
da mir diese Ausgabe hier nicht zugänglich ist, — so darf 
man meinen Angaben immerhin Glauben schenken, da Herr 
Professor Bekker auf G. Hermanns freundliche Fürsprache 
die grosse Liberalität hatte, mir seine CoUationen zur Be- 
nutzung für eine neue kritische Ausgabe des Komikers an- 
zuvertrauen. Es drängt mich bei dieser ersten Gelegenheit, 
die sich mir dazu bietet, den beiden verehrten Männern 
daßir meinen tiefgefühltesten Dank öOenllich auszusprechen. 

Coburg, im Juli 1844. 



Heber 



die Zahl der Schauspieler 
bei Arlstophanes. 



Einleitung. 



llasß das altgriechische Bühnenweseii unter vielem Andern 
auch daduriDh von dem unsrigen wesentlich verschieden war, 
dass die dramatischen Stücke durch eine verhältnissmässig nur 
sehr geringe Anzahl von Schauspielern aufgeführt wurden, ist 
allbekannt. Möglich wurde die Aufführung mit so wenig Kräften 
theils durch den Gebrauch des Chors, durch dessen Gesänge die 
einzelnen Schauspieler Zeit erhielten, die im Ganzen sehr ein- 
fache und daher einen raschen Wechsel erlaubende Kleidung zu 
vertauschen, theils durch den Gebrauch der Masken. „Derselbe 
Schauspieler in verschiedenen Rollen eines Stückes erschien den 
Alten nicht auffallender, als in verschiedenen Rollen verschiede- 
ner Stücke, da durch die Maske doch die Person des Schau- 
spielers unkenntlich wurde und die Kunst die Verschiedenheit 
der Charaktere hinlänglich geltend machen konnte. Die Schau- 
spielkunst war damals eine Sache, die ausserordentliche Natur- 
gaben, Kräfte des Körpers und der Stimme und dabei eine sehr 
sorgfältige Bildung und Einübung für dies Geschäft verlangte; 
es gab in der Zeit der grossen Dichter und auch später, als die 
Schauspieler die Hauptpersonen bei diesen Darstellungen wurden, 
in Philipp's und Alexander's Zeit, immer nur wenige, welche 
dem Publicum Genüge leisteten; daher suchte man von diesen 
den möglichsten Vortheil zu ziehen und das Störende, was die 
Theilnahme ungeschickler, nicht vollkommen gebildeter Schau- 
spieler auch in untergeordneten Rollen immer haben muss und 

1* 
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heutzutage so orfl liat, ganz zu entfernen/* (Worte Otfr. Mill- 
ler's in der Geschichte der griech. Lit. Bd. II, S. 54 t) Die 
höchste Zahl der Schauspieler belief sich für die TragöcUeo^ J^i« 
wir aus bestimmten Zeugnissen erfahren, gleichmässig aber amki 
wie ich nachzuweisen gedenke, für die Komödien auf drei. 
Aber nur von der Tragödie kennen wir die stufenweise Ent- 
Wickelung der Schauspielerzahl bis zu jenem Höhepunkte; für 
die Komödie fehlen uns dergleichen Nachrichten fast gänzlich, 
oder sie sind doch wenigstens unklar und unsicher. Betrachten 
wir daher zunächst die Nachrichten über die Zahl der Schau- 
spieler und einiges damit Zusammenhängende in der Tragödie, 
um dann das Wenige, was wir in dieser Beziehung von der Ko- 
mödie wissen^ vergleichend anzuschliesseii. Für die Tragödie 
werde ich hierbei im Wesentlichen der lichtvollen Darstellung 

0. Müller's im zweiten Bande seiner Geschiebte der griech. Lit. 
und dem gediegenen Werkchen C, Fr. Hermanns De distribu- 
Hone personarum inier histriones in tragoediis graecis folgen, 
sowie der lesenswerthen tiefern Begründung der Principien, von 
denen er in diesem Werkchen ausging, von demselben Gelehr- 
ten in den Berliner Jahrbüchern 1843, März Nr. 49 — 55 , wo 
über <lie neben der Hermann'schen unbedeutende Arbeit Richter's 
über diesen Gegenstand ein sehr humane» Uriheil gefällt wird. 

Die Tragödie wuchs hervor aus den extemporirten Gedichten, 
welche die Vorsänger der Dithyrambenchöre mi die den Diony- 
sos feiernden Festgesänge anhängten ; Aristoteles Poet. 4 : yevo- 
(iivrj Ä' ow ccTt ii^ijg avroa%E6taaxi>Ki] xal avtij xal rj TtfOfimSlci, 
za\ ij f*«v aito twv i^(XQ')(6vrG)V tov ^*^^afij3ov, rj di aTto z^v 
Tcc fpulhTia. Nach Otfr. Müller a. a. 0. S. 31 berechtigen uns 
diese Worte des Aristoteles, ^,ein besonderes Hervortreten der 
Chorführer bei dem Ganzen anzunehmen; diese werden, es sei 
nun als Repräsentanten des Dionysos selbst, oder als Boten aus 
der Umgebung des Gottes, die Gefahren, welche dem Gotte 
drohten., und deren «ndliohe Abwendung oder Ueberwindung 
erzählt, und der Chor dabei seine Empfindungen, wie über eine 
gegenwärtige Sache, kund gethan haben." Thespis führte um 

01. 61 den ersten Schauspieler ein (Diog. Laert. 3, 56 u. An- 
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dere), der uua das früher von den Chorführern Geleistete in 
«rweilerter Ausdehnung übernahm, indem er verschiedene Rollen 
^atar einander darstellte, mit dem Chorführer ins Gespräch 
Irat^ ind so dem Chor Veranlassung gab, seine Gefühle auszu- 
sprechen«. Indess war der Wirkungskreis dieses ersten Schau- 
spielers ein ziemlich beengter, seine Rollen waren nicht um- 
fangreich: Gesang und Tanz des Chors war noch die Haupt- 
sache; weshalb ieh auch glaube, dass der Dichter damals noch 
als Führer dem Chore beigesellt blieb und der erste Schauspieler 
eine parachoregematische Zugabe war. So blieb es bis Aeschy- 
los. Dieser Dichter, der anfangs auch selbst auftrat (Chamäleon 
bei Athenäos I, p. 21 E:. vTtSKQlvevo yovv fiera rov slxotog xii 
öi^afictvcc, vgl. Aristoteles Rhetorik III, 1 :: v7tz%qLvovT0 avrol rag 
t^uymöUxg ot noi/rjftai xo nq&xov)^ verkürzte die Chorgesänge, 
machte das Gespräch zur Hauptsache und fügte deshalb einen 
zweiten Schauspieler hinzu (Aristot. Poet. a. a. 0. xo xüv vno- 
ntqvt&v nXriQ'og i^ hog Big 8vo nq^xog Alö%vkog riyciye tuA xa 
tov %oqov riXttxxmas xal xov Xoyov TCQcaxaycnviaxfiv na^BüHBvccae. 
Diog. Laert a. a. Q.) Dieser zweite Schauspieler ist aber wol 
der Dichter selbst, der nun als Protagonist auftritt, während der 
bis dahin verwendete erste Schauspieler nach wie vor die klei- 
neren Rollen spielt. Sophokles endlich tritt nicht nur auch aus 
dem Kreise der Schauspieler (wie zuvor, der obigen Annahme 
z^ufolge, Aeschylos aus dem der Choreuten) aus, indem er zu- 
erst an seiner Stelle einen wirklichen Schauspieler auftreten 
lässt, sondern er führt auch einen dritten Schauspieler ein. 
Dass .<Uese beiden Neuerungen, nicht gleichzeitig von ihm gemacht 
wurden^ liegt in der Natur der Sache selbst; die erstere konnte, 
ja mnsste er gleich im Reginn seiner dramatischen Wirksamkeit, 
durch Schwäche der Stimme gezwungen, eintreten lassen; die 
zweite, weit wichtigere, konnte er erst vornehmen, nachdem 
er durch wiederholte Siege seinen Einfluss begründet hatte. In 
verschiedene Zeiten versetzt sie auch der Riograph dieses Dich- 
ters : naq Alc^vkip dh ti)v XQayipöiotv ifui&e xal itokkcc iKaivovQyrj' 
0BV iv xolg icy&ci' nqaxov (liv xaxceXvaag t»/v vnoKQiöiv tov 
Ttovrixov öuc tfiy Idlav. hs%voqi(avlav — n&kui yciQ occtl 6 Ttoitixiig 
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vTcexQlvevo — avrog 6h tuA roifg xoQetnag Tcoirfiag avtl ötaÖBxa 
jttircBxaidETui y xctl xhv xqixov vTtOKQittjv i^BVQS. Die Stelle Ist 
freilich nicht ganz gesund , sie lässt sich aber ohne beson^rs 
starke Mittel herstellen: ccircog gehört noch in die Parenthese 
und das folgende öiy das nur dadurch in den Text kam, weil 
man aircog fälschlich zu dem Folgenden zog, ist zu streichen; 
ich erinnere an die oben angeführten Worte aus Aristoteles 
Rhetorik: vtcsxqIvwto avtol tag rgceymöiag of Tcoi/t^al to n^a- 
vov. Indess mag man lesen , wie man will , so viel ist ersicht- 
lich, dass der Biograph drei verschiedene Neuerungen auffiihrt, 
von denen er die beiden erstem als der Zeit nach der dritten 
vorausgegangen bezeichnen will : xactaXvaag , . . xal noi/i^öag . . . 
i^BVQB. Nun trat aber Sophokles zum ersten Male im vierten 
Jahre der 77. Olympiade auf; die erste Neuerung, in Folge de- 
ren jetzt zwei wirkliche Schauspieler auftraten, wäre sonach in 
den Anfang der 78. Ol. zu setzen. Auf di^^d Zeit bezieht sich 
wol die Nachricht in der Vita Aeschyli: t^fSmo (Aeschylos) 
6h jcal vnonQix^ nqwtiyv (ihv (so lange er noch selbst mit auf- 
trat) KkBcivÖQm^ Sjcetxa dh (als Sophokles die vTtixQtcig xov 
noi/rjxov aufgehoben) xal Sevxeqov avxm (man beachte, dass nicht 
ictvxtp gesagt ist) nqoeijijße MvvUsxov xbv Xalociöia. -Die Ein- 
führung des dritten Schauspielers dagegen kann schon nach dem 
oben Bemerkten nicht füglich früher als um die 80. Ol. einge- 
treten sein. Auch hat Aeschylos in seinen Schutzflehenden, 
deren Aufführung man mit ziemlicher Sicherheit in das dritte 
Jahr der 79. Ol. setzt (vgl. 0. Müller a. a. 0. S. 93), noch 
zwei Schauspieler, während er in der, Ol. 80, 2 aufgeführten^ 
Orestie defen bereits drei hat. — Das Verdienst des Sophokles 
liegt aber in der Trennung des Deuteragonisten vom Tritagonis- 
ten, oder genau genommen in der Einführung des Deuteragonis- 
ten; die kleinen Rollen, welche schon der Schauspieler des 
Thespis und später der neben Aeschylos wirkende spielten, wur- 
den nun dem Tritagonisten übertragen. Mit Einführung dieses 
dntten Schauspielers erhielt die Tragödie in dieser Beziehung, 
um mit Diogenes Laertios zu reden, ihre Erfüllung : die Dreizahl 
blieb ihr die äusserste Grenzlinie und von einem gesetzmässig 
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eingeführten vierten oder gar fünften tragischen Schauspieler 
geben die Alten keine Kunde. 

Diese drei Schauspieler wurden nicht von den Dichtem selbst 
für die Aufführungen gewonnen, sondern sie wurden ihnen vom 
Staate zugetheilt. Uebef die Art und Weise, in welcher diese 
Zutheilung stattfand, berichten Hesychios, Suidas und Photios 
unter vB^wiatig vfconqix&if übereinstimmend Folgendes: ol noirjrctl 
ilafißavov XQÜg vnoKqixkg %hqQm vB(ifi&ivtag V7toftQivo(iivovgrä 
ÖQanava' m^f 6 viKi^öag elg tovtciov axqitog na^sXafißavsto* lartv 
ow olov öiaigiaeig. Diese Worte haben die verschiedenslen, 
zum Theil höchst gezwungene und verschrobene Erklärungen 
erleiden müssen (s. Schneider, Das attische Theaterwesen S. 130 
und Meier's Recension dieser Schrift in der Hall. Lit.-Ztg. 1836. 
Juli Nr. 117 ff.; Grysar, De Graecorum (ragoedia qualis fuii 
circum tempora Demosthehis p. 25). Der Sinn scheint einfach 
folgender zu sein: den dramatischen Dichtern wurden Je drei 
Schauspieler diirc^' das Loos zugetheilt, welche deren Stücke 
aufführen sollten. Dieser Verloosung ging eine Prüfung derjeni- 
gen Schauspieler voraus, welche zum ersten Male auftreten woll- 
ten. Der Schauspieler, der diese bestanden hatte, wurde in 
der Folge ohne Prüfung zur Verloosung zugelassen. Die Ein- 
richtung war also wol diese. Der Staat nahm für jedes Fest 
eine den wettkämpfenden Dichtern gleiche Anzahl von Prot- 
agonisten, von Deuleragonisten und von Tritagonisten in Sold, 
für drei Dichter z. B. zusammen neun Schauspieler, von de- 
nen drei als Protagonisten u. s. w. gewonnen waren. Von die- 
sen wurden nun je die zu Einer Rangklasse gehörenden unter 
die einzelnen Dichter durch das Loos vertheilt, so dass jeder der 
letztern einen Protagonisten, einen Deuteragonisten und einen 
Tritagonisten erhielt. Mit dieser Auffassung steht die Nachricht, ^ 
dass manche Dramatiker stehende Protagonisten hatten, nicht im 
Widerspruche, wenn man nur annimmt, dass dem Dichter frei- 
stand, den Protagonisten, den er wünschte, selbst in Vorschlag 
zu bringen und, wenn sonst nichts gegen den Vorgeschlagenen 
sprach und nicht etwa ein anderer Dichter ihn auch für sich 
verlangte, sich denselben, und zwar ohne Loos, zutheilen zu 
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lassen. Meier a. a. 0. meint zwar, wenn die Verbindong der 
drei Schauspieler, welche zusammen ein Stück auiltihren sollten, 
jedesmal das Werk des Looses gewesen wäre, so hätte schwer- 
lich jemals ein Ensemble herauskommen können. Dem scheint 
allerdings so, wenn man nach dem Zustande des heutigen Büh- 
nenwesens urtheiit; dieser kann jedoch, wie bei Beurtheilung 
der antiken Bühnenverhältnisse überhaupt, so auch in dieser Be- 
ziehung keineswegs einen Maassstab bieten. Die künstlerische 
Ausbildung der Schauspieler stand damals bei weitem höher und 
die Uebungen, welche die drei nun zusammengeloosten Aeteurs 
zum Behufe des £instudirens gemacht haben werden, mögen zur 
Herbeiführung eines Zusammenspiels wol hingereicht haben. 
Wenn aber Meier fortföhrt: „vielmehr, glaube ich, wurde nur 
über den Protagonisten geloost. Dieser pflegte wenigstens für 
längere Zeit sich gewisse Personen als Deuteragonisten und Tri- 
tagonisten zu miethen und einzuüben und yms ihr Regisseur, 
z. B. in Demosthenes Zeiten Ischander Desttiligonist des Neo- 
ptolemos (fals. leg. 344) und Aeschines Tritagonist bei Aristo- 
demos und einige Zeit auch bei Theodoros (1. 1. 418.)'^, — so 
kann man noch weniger beistimmen; denn somit würde eine 
Einrichtung der spätem Zeit, in der sich das Bühnenwesen wie 
in manchem Andern, so auch gerade in diesem Punkte wesent- 
lich verändert hatte (vgl. Grysar a. a. 0. S. 29), auf eine frü- 
here übertragen. — Folgen wir daher der oben aufgestellten 
Meinung. Der Rang der einzelnen fieser drei Schauspieler war 
nun nicht etwas von dem Gutdünken des. Dichters Abhängiges, 
sondern jene wurden dem letztem mit bereits bestimmtem 
Range übergeben , und der Dichter hatte nur den einzelnen die 
ihnen nach Yerhältniss desselben zukommenden Rollen zuzuthei- 
len. Vgl. Plotin. Ennead. III, 2, 17, p. 484 Grenz. aCneg 
kv öqa^iSi xa {iiv rdttsi aitoig (avrog?) 6 noirjriqg y tolg de 
X^tttt ovdiv ii}öri' ov yoQ aiftog nQODXciymvLßx'^v ovdh öbvxbqov 
oidl x^Lxov Tcoiely &U.ct dtdovg exdaxo} xovg TtQoariKWxag Xoyovg 
i^dri catiÖGiKBv i7waxG> eig o xsxd%d'ca öioi. Welche Rollen wa- 
ren es aber, welche den einzelnen dieser drei Schauspieler ih- 
rem Range gemäss zukamen? Bei Beantwortung dieser Frage 
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folge ich wieder der Auseinandersetzung C. - Fr. Hermanns. 
Im Allgemeinen kann man den grossem oder geringem Umfang 
der Rollen als Maassstab aufstellen. Die grössten kommen dem 
Protagonisten zu, denn sie sind zugleich die schwierigsten, in- 
dem gerade die consequente Durchführung einer langem Cha- 
rakterrolle von Anfang bis zu £ude die grösste Feinheit und 
Kunst verlangt. Nur wo die Titelrolle, d. i. die Rolle der dra- 
matischen Hauptperaof}, auch die schwierigste Rolle, die Haupt- 
roUe ist, föllt sie dem Protagonisten zu. Die nächstbedeutenden 
Charakterrollen gehören dem Deuteragonisten ; es sind dies die 
Rollen derjenigen Personen , welche mit dem Protagonisten am 
meisten in Berührung kommen, sei diese nun eine feindliche 
oder eine freundliche ; bei Sophokles, der gerade die Zusammen- 
stellung verschiedener scharf ausgeprägter und sorgfältig darge- 
stellter Charaktere besonders liebt, sind es häufig Frauenrollen. 
Der Tritagoniii spielt die sogenannten Nebenrollen, er stellt die 
weniger bedeuteiiideii Personen dar, welche zur Motivirung und 
Fortbewegung oder zum Abschlüsse der Handlung nöthig sind, 
daher die deos ex machina (nach Richter, Die Vertheilung der 
Rollen unter die Schauspieler der griechischen Tragödie S. 88), 
die protatischen Personen, die Könige, soweit deren Rollen Ne- 
benrollen sind, und dergl. Ausser dieser Rangabstufung, die, 
obschon sie sich in festen Grenzen zu bewegen scheint, dennoch 
dem Dichter eine gewisse Willkur .in der Rangbestimmung der 
einzelnen Rollen gestatten mochte, hatte er bei der Vertheilung 
derselben die in den einzelnen Fällen zum Umkleiden erforder- 
liche Zeit in Anschlag zu bringen; er wird aber auch, da ihm 
daran liegen musste, die Rollen in die besten Hände zu bringen, 
so weit es jene Grenzen erlaubten, auf die vorzügliche Befähigung 
eines oder des andern Schauspielers zu Rollen einer gewissen 
Art, z. B. zu jugendlichen Rollen^ Rücksicht genommen und 
demgemäss vertheilt haben. Ausserdem, glaubt Hermann, habe 
der Dichter gern Rollen, die eine Beziehung auf einander, eine 
gewisse Yerwandlschafl unter sich hatten. Einem übertragen, so 
dass er z. B. die Boten, welche eine Todesbotschaft überbrach- 
ten, von dem Schauspieler des Todten spielen Hess; gewiss 
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habe es in vielen Fällen von grosser, ja magischer Wirkung aar 
die Znschauer sein müssen, wenn aus dem Boten gleichsam der 
Geist des Verstorbenen, dessen Stimme sie in jenem wieder er- 
kannten, zu sprechen schien. Hiergegen erklärt sich, und wie 
mir scheint mit vollem Rechte, Lachmann in Jahn's Jahrbüchern 
Jahrg. XI, Bd. 31, S. 457, der in Bezug auf jene Botenrollen 
sagt: „1m Gegentheil, hat es der Dichter so eingerichtet, so 
muss der Darsteller nach der änssersten Unähnlichkeit in Stimme 
und Haltung streben, weil die Zuschauer gerade bei dem Ern- 
sten geneigt zu possenhaften Gedanken sind.'* — Endlich pflegte 
der Dichter in der Regel nicht eine Rolle auf zwei Schauspieler 
zu vertheilen, da es , nach der treffenden Bemerkung Otfr. Mül- 
lers (a. a. 0. Bd. II, S. 56) zehnmal schwerer ist, dass zwei 
Schauspieler eine Rolle ganz in gleicher Weise, in demselben 
Ton und Geiste ausführen, als dass ein Schauspieler mehrere 
Rollen in gehörig modiflcirter Weise auffasst. Nur in zwei Fäl- 
len war eine solche Zertheilung einer Rolle tti ihrem Platze: 
einmal da, wo eine Person, die früher gesprochen, später als 
stumme Person wieder auftritt; in diesem Falle konnte ein Sta^ 
tist an die Stelle des Schauspielers eintreten; so in der Rolle 
der Alkestis in dem gleichnamigen Stücke des Euripides da, wo 
sie aus dem Schattenreiche als kevov nQoaonTtov zurückkommt 
(In der Komödie werden wir dies in der Rolle des Plutos in 
diesem Stücke und Aehnliches in der des Skythen in den Thes- 
mophoriazusen finden.) Eine Zertheilung einer Rolle auf zwei 
Schauspieler war aber zweitens da an ihrem Platze, wo im 
Laufe eines Stückes mit einer Person eine Veränderung ihres 
ganzen Wesens vorgeht — man denke z. B. an Pheidippides in 
den Wolken ; wenn dieser, wo er, dem Charakter wie der äussern 
Erscheinung nach ganz umgewandelt, aus der Schule des So- 
krates kommt, von einem andern Schauspieler gegeben worden 
wäre, so hätte dies durchaus nichts Befremdliches. Eine gleich 
gewaltige Umwandlung erleidet aber Plutos in dem Lustspiel 
diese» Namens, und wir werden es daher nicht unnatürlich fin- 
den, wenn die zweite Hälfte seiner Rolle dort von einem An- 
dern übernommen wurde. Unstatthaft wird dagegen eine solche 
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Zertiieilnng auf zwei Personen für die Rolle des Pluton in den 
Fröschen und auch für die des Theseas im Oedipus Koloneus 
des Sophokles, — einem Stück, das überhaupt nicht für die 
Bühne geschrieben zu sein scheint; wenn es trotzdem, aber 
erst nach Sophokles Tod, zur Aufführung kam, so mochte theils 
Pietät gegen den dahingeschiedenen gefeierten Dichter, theiU 
und besonders der Inhalt und das locale Interesse des Stückes 
den Archen bestimmen, ausnahmsweise einmal einen vierten 
Schauspieler zu gewähren (denn ein Parachoregema genügte in 
diesem Falle nicht), der bei der Aufführung nicht zu entbehren 
war, wenn man nicht die Rolle des Theseus unter drei Schau- 
spieler theilen wollte. 

Unternimmt man nun in den uns erhaltenen Tragödien eine 
Vertheilung der Rollen nach obigen Grundsätzen und in der an- 
gegebenen Weise, so findet man in der Regel drei und in den 
frühern Stücken des Aeschylos zwei Schauspieler zur Darstellung 
sämmtlicher Rollen ausreichend. Nur in einigen stüsst man auf 
eine Person, die wegen Gleichzeitigkeit oder unmittelbarer Auf- 
einanderfolge zweier Rollen oder aus einem andern Grunde von 
keinem der ordentlichen zwei und später drei Schauspieler dar- 
stellbar war. Dergleichen Personen sind der Herold in den 
Sieben gegen Theben (Ys. 1005-53), und auch wol Pylades in 
den Choephoren (der nur Vs. 900-2 spricht); die Knaben bei 
Euripides, z. B. in der Alkestis und der Andromache. Sopho- 
kles, der Einführer des dritten Schauspielers, scheint dergleichen 
Personen nicht gebraucht zu haben. In Fällen dieser Art machte 
die Darstellung die Herbeiziehung einer vierten Person nothwendig. 
Auf diese Aushülfe bezieht sich die bekannte dunkle und schwie- 
rige Stelle desPollux IV, 109: onots ftiv icvrl xBtaQrov vnox^ 
toxi öioi xiva rcov lo^ivxüv slnelv h oSdjJ, naQaön'ijviov hU" 
Xthai TO TCQceyfui, tag iv 'Ayttfiifivovi Alöjikov* il öe rha^tog 
VTCOHQixrig xi naqaq)^iy^avto y xovxo naQcc%OQfiyvj(i€c iiutXslto, 
9cal TceTtQÜx^ai (paalv avxo iv Mb\ivovi Atofiykov, So lesen gute 
Handschriften, während die andern, mit Hinweglassung der 
Worte (og iv 'Ayafiiiivovi Alexvlov, am Schlüsse die Lesart bie- 
ten xal 7ce7tQä%^ai g>aalv aino iv 'AyofU^ivovi Ahj(vXov, Man 
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bezieht die letzten Worte bekanntlich auf die schon erwähnte 
Rolle des Pylades in den Choephoren. — Um über die Steile 
des Pollax richtig zu urtrheilen, wird man sich erinnern müssen, 
dass dieses Gompilators Nachrichten über theatralische Einrieb- 
langen zumeist aus den alten Erklärem der Dramatiker geflossen 
sind, dass dieselben sich sehr häufig nur auf einen einzelnen 
Fall beziehen, und dass man sich deshalb wol zu hUten hat^ etwas 
fUr einen Einzelfall Geltendes für allgemeine Regel zu halten; 
beispielsweise führe ich hier das an, was er IV, 288 von dem 
Ekkyklema sagt: rb fuv iKnixkruAa ItcI ^vXgw vi/n/Xiov ßa^Qov, 
£ inlKiitai ^Qovog. Von dieser Art ist auch unsere Stelle; 
sie spricht von einem Falle, wo das Paraskenion und das Para- 
Choregema unter Einen Gesichtspunkt fallen, wo sie sinnverwandt 
werden. Das gemeinsame Merkmal beider liegt, in dem Hinaus- 
gehen über die Dreizahl der Schauspieler: im Paraskenion singe 
ein Ghoreut statt einer vierten BUhnenperson (denn etwas An- 
deres- kann der xhccifrog vTtOTCQivrig des Pollux nicht bezeichnen) ; 
im Parachoregema spreche eine vierte Bühnenperson selbst et- 
was. Ob sich Pollux eine klare Vorstellung von dieser Aushülfe 
einer vierten Person gemacht habe, lässt sich mit Grund be- 
zweifeln; gewiss aber ist, dass seine Erklärung jener Worte nur 
von einem einzelneu Falle hergenommen ist und dass sie darum den 
Begriff weder des Paraskenion noch des Parachoregema erschö- 
pfend angibt. Halten wir uns an die beiden Worte selbst, so 
ist %o^yrif^ der Inbegriff der gewöhnlichen, gesetzlichen Lei- 
stungen des Ghoregen, nccQa%o^]yrifia wird also Alles das genannt 
worden sein, was über diese hinausgeht, also jede aussergewöhn- 
liche Leistung des Choregen. Dieser hatte aber als gewöhnliche 
Leistung den Chor (in der Tragödie 12, später 15 Choreuten, 
and zwar wol für alle vier Stücke der Tetralogie , in der Ko- 
mödie 24) und die Statisten zu stellen und zu kleiden und das 
nöthige Kostüm für die drei vom Staate gestellten Schauspieler 
zu beschaffen. Von einem Parachoregem konnte somit allerdings 
die Rede sein, wenn der Chorege eine vierte redende Person 
zu stellen and zu kleiden hatte. Wie aber, wenn zwei und 
noch mehr Personen ausser den drei Schauspielern verwendet 
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worden, wie wir das in der Komödie finden werden, oder wenn 
ein ganzer Nebenchor, wie der Propompenchor in des Aeschylos 
Eumeniden und die Nebenchöre der Lakoner und der Frauen 
und Mädchen in der Lysistrate und den Fröschen des Aristo- 
phanes, redend eingeführt wurden? Sollten diese ungleich be- 
deutenderen aussergewöhnlichen Leistungen des Choregen nicht 
ebenfalls als Parachoregemata bezeichnet worden sein? Man 
sieht, des Pollux Erlilärung des Parachoregems bezieht sich nur 
auf einzelne Anwendung, auf die einfachste Form desselben; 
auf dessen erweiterten, complicirteren Gebrauch nimmt sie keine 
Rücksicht. Dasselbe gilt auch von dem, was er über das Pa- 
raskenion sagt. Dieses trat nach ihm ein in der Verwendung 
eines Choreuten statt einer vierten Person zu einem Gesang hin- 
ter der Bühne. Das Paraskenlon ist in dieser Form ein Pa- 
rachoregem, nur in einer bestimmten, besonderen Weise in An- 
wendung gebracht : auf die Art der Herbeischaffung jenes Cho- 
reuten wird bei diesem Paraskenion eben so wenig Rücksicht 
genommen, als bei dessen ausgedehnterem Gebrauche auf die 
Weise, wie mehrere hinter der Bühne singende Personen oder 
ganze Chöre beschafft wurden. Denn auch das Paraskenion be- 
wegte sich nicht in den engen Grenzen, in welche man es nach 
Pollüx eingeschlossen meinen sollte; — man denke an den Chor 
der Frösche (wo der Scholiast fälschlich von einem Parachore- 
gema spricht) und den Musenchor in Aristophanes Thesmopho- 
riazusen: beide Chöre werden nicht sichtbar und es sind wol 
dort die ordentlichen Choreuten verwendet worden; auch der 
Jägerchor im Hippolytos des Euripides gehört meiner Ansicht 
nach hierher: es bildeten ihn wol blosse Statisten, welche erst, 
nachdem statt ihrer die wirklichen Choreuten jenes Stückes hin- 
ter der Scene gesungen, Vs. 72 zugleich mit Hippolytos auf- 
traten. 

Was nun die Besetzung der Parachoregemrollen anlangt, so 
ist zunächst Richter im Irrthume, wenn er sie einem ordentli- 
chen Schauspieler überweist; denn abgesehen davon, dass diese 
Annahme nur die einfache Form des Parachoregems berücksich- 
tigt, ist zwischen einem solchen und einem vierten Schauspieler 
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ein wesentlicher Unterschied. Während das Parachoregeni nur 
eine ausserordentliche Aushülfe für besondere Fälle ist, während 
eine solche Person nur einmal, in einer einzelnen Scene, auf- 
tritt (Tgl. den Schoi. zum Frieden Vs. 114), meist in nicht be- 
deutenden und keine besondere Kunst der Darstellung erheischen- 
den Rollen (Pollux sagt: ei , . , xi Ttaqatp^iy^airo) ^ würde ein 
Tierter Schauspieler durch das ganze Stück zur Rollenbesetzung 
heiteigezogen worden sein. In anderer Weise irrt Lachmann, 
wenn er die Parachoregeroata von den 12 oder 15 Choreuten 
des gerade wirkenden Chores dargestellt denkt; richtig aber be- 
merkt er, dass unter den mannichfaltig geübten Choreuten der 
Dichter für kleinere Rollen leicht einen tauglichen Darsteller 
fand. Auch G. Fr. Hermann (und so auch schon Otfr. Müller, 
s. Richter a. a. 0. S. 108) glaubt sie von Choreuten genom- 
men, nicht aber von den gerade als Chorpersonen fungirenden, 
sondern von dem Ueberschusse, der nach Abzug jener 12 oder 

15 von den 50 Choreuten übrig geblieben sei, die jeder Chorege 
gestellt haben soll. Diese Ansicht beruht also auf einer Ver- 
muthung Otfr. Müller's, die bekanntlich bedeutenden Widerspruch 
gefunden hat. Ich brauche auf diese Streitfrage hier um so we- 
niger einzugehen, als für die Komödie, so viel mir bekannt ist, 
noch Niemand mehr als 24 Choreuten angenommen hat, so dass 
also mindestens die komischen Parachoregemata jedenfalls auf 
andere Weise als von dem Ueberschusse besetzt werden mussten. 
Nur Eins will ich bemerken, dass C. Fr. Hermann, in der schon 
erwähnten Recension, auf Grund jener Vermuthung den Tragö- 
dien, wenigstens den uns erhaltenen, alle Parachoregemata ab- 
spricht, weil die in solchen Rollen verwendeten überzähligen 
Choreuten zu der Zahl der gesetzlich zu stellenden Personen ge- 
hörten, man somit in diesem Falle nicht von einer ausserordent- 
lichen Leistung des Choregen sprechen könne; ja nicht einmal 
in den Kinderrollen z. B. des Fumelos und Molossos in Euripi- 
des Alkestis und Andromache habe man Parachoregemata zu er- 
kennen, sondern nach Otfr. Müller's Lit-Gesch. Bd. II, S. 146 
habe dort eine Chorperson hinter der Bühne stehend die Rolle 
gesungen, die das Kind agirte, und es könne eine solche Er- 



Einleitung. 15 

scheiniiog Paracboregema nur etwa insofern genannt werden, 
als man entweder den agirenden Knaben oder die Thätigkeit 
des singenden Choreuten hinter der Bühne als etwas betrachten 
dürfe, was jenseit der Verpflichtung des Choregen gelegen habe. 
Wenn jedoch auch die Alten an Männerstimmen in KinderroHen 
eben so wenig Anstoss genommen haben sollten, als an derglei- 
chen in Frauenrollen, so ist doch kaum glaublich, dass man ei- 
nem Kinde eine so schwierige und so vielfache Uebung und 
Gewandtheit erfordernde Sache zugemuthet haben sollte, die De- 
clamation eines Andern, zumal in einiger Entfernung Stehenden, 
so mit Gesten zu begleiten, dass diese immer gleichzeitig mit 
den Worten, zu denen sie gehörten, gemacht wurden. In die- 
sem Betracht hat die Ansicht derer weit mehr für sich, welche 
Worte wie Geberden einem Erwachsenen zulheilen, dessen Klei- 
dung das Kindesalter symbolisch angedeutet habe. Doch auch 
diese Ansicht scheint nicht die richtige. Denn da offenbar z. B. 
in den euripideischen Stücken, wo Kinder auf die Bühne ge- 
bracht werden, ohne jedoch zu reden y wirkliche Kinder aufge^^ 
treten sind, so muss man consequent dasselbe auch da alsstatt- 
geluAden roraussetzen, wo die Kinder etwas zu sprechen hatten. 
Dass in diesem Falle Choreuten hinter der Bühne statt ihrer 
gesprochen, ist eine Annahme, die, wie die andere eben erst 
erwähnte, ron der Voraussetzung ausgeht, dass in Athen itir 
Darstellung solcher Kinderrollen befähigte Knaben nicht zu fin- 
den gewesen seien. Diese Voraussetzung möchte sich aber wol 
bei genauerer Prüfung als unhaltbar erweisen: -^ ich erinnere 
hier nur an die Knabenchöre, die zur Verherrlichung von Festen 
wettkämpfend gegen einander auftraten. Und dass wenigstens 
Aristophanes im Frieden, in den Wespen und Acharnem wirk- 
lich Kinder, die in diesem Falle natürlich Parachoregemata sein 
mussten, auftreten Hess, werden wir weiterhin sehen. 

Gehen wir nunmehr zu der Komödie über und wenden uns zu- 
nächst an die Lustspiele des Aristophanes, als die einzigen uns voll- 
ständig erhaltenen Reste dieser Dichtungsart, so stossen wir bei 
einem Versuche der Rollenvertheilung nach den von den Tragi- 
kern befolgten Grundsätzen in mehreren derselben auf solch ein 
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Diüngen der Personen hinler nnd durch einander, dass die Auf- 
ftthmng Ton dergleichen Stttcken durch nur drei Schauspieler, 
selbst mit Beiziehung von Parachoregemen, eine reine Unmög- 
lichkeit scheint. Und so ist denn in neuerer Zeit von mehreren 
Seiten die Ansicht ausgesprochen worden, Aristophanes habe in 
manchen Komödien einen vierten Schauspieler verwendet. Statt 
mehrerer Verweisungen nur einige: Enger, De histrionum in 
Arisiophanis Thesmophoriazusis numero (Oppeln 1840) S. 1: 
edam quariarum partium actorem ab Aristophane adhihitum 
esse constat; 0. Müller, Gesch. der griech. Lit. Bd. II, S. 205 : 
„Doch scheint Aristophanes in andern Stücken*^ (Müller hatte 
vorher von den Achamern gesprochen) „auch einen vierten 
Schauspieler zugezogen zu haben; die Wespen Hessen sich doch 
schwerlich anders als von vier Schauspielern aufführen" ; C. Fr. 
Hermann in der erwähnten Recension S. 391 : „Es ist eine be- 
kannte Thatsache, dass seit Aeschylos zwei, seit Sophokles drei 
Schauspieler die gesetzliche Zahl waren, welche dem tragischen 
Dichter zu Gebote standen, und an welche er also von vorn 
herein bei der Anlage seines Stückes gebunden war; dass es in 
der Komödie anders war, kann uns nicht irren, da hier selbst 
der Chor nach Aristoteles Poetik V, 3 ursprünglich nicht von 
Staatswegen gestellt war, so dass auch die Bestellung der Schau- 
spieler um so mehr dem Dichter privatim überlassen worden zu 
sein scheint, als es hierzu bei weitem nicht der künstlerischen 
Uebung wie in den Tragödien bedurfte"; und S. 398: „Wäre 
es wirklich reiner Zufall , dass die einzige specielle Anwendung, 
welche davon (von dem Parachoregema) in den alten Scholiasten 
gemacht ist, an zwei Stellen des Aristophanes vorkommt (Ran. 
211; Pac. 117), wo wir doch wissen, dass gerade die Komödie 
an jenes Gesetz (der drei Schauspieler) nicht gebunden war?" 
-— Und in der That könnte es nicht eben wunderbar erscheinen, 
wenn die alt -attische Komödie, dies Kind der Freiheit, sich 
nicht nur, so lange sie sich allein überlassen war, rücksichtlich 
der Zahl der handelnden Personen selbstständig entwickelt, son- 
dern auch nachdem der Staat seine Vorsorge auch auf sie aus- 
gedehnt, sich in jener Beziehung einer Bevorzugung vor der ihr 
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verschwisterten Dichtungsart zu erfreuen gehabt hätte. Ja, dasa 
dem wirklich wenigstens vor Kratinos so gewesen sei, könnte 
man aus dem Anonymus mgl Kmfiaidlag (in Dindorfs Aus» 
gäbe des Aristoph. p. XVI) schliessen wollen: ot iv *Atvw^ 
yvQckov övCTfiCafiBvoi. ro isrtn^devfux r^; nm^Lmdiag (r^Cctv öl ot 
mql JkwaoQUavog) xal ra nQOiSama sliS^yov axaxTCDg %al (lovog f^p 
yi^Mg v6 K€naa»eva^6fUvov ' imyevoiuvog di 6 K^^ivog lunicvnfi^ 
[ikv JtQchov va iv vy wofMi^l^ nQoöama lU^Qi r^icÜv, avtfnljöag 
ttiv ara^lav. — Bedenkt man jedoch, dass die Komödie, wenn 
sie auch manches £igenthtimliche hatte, dennoch in dem Meisten 
mit der Tragödie tibereinstimmte, dass die Schöpfungen in die- 
ser Dichtungsart, wenn auch erst in etwas späterer Zeit, in dem- 
selben Locale , an denselben Festen , unter Aufsicht derselben 
obrigkeitlichen Personen aufgeführt wurden wie die Tragödien, 
dass sie wie diese um von dem Staate ausgesetzte Preise öffent- 
lich unter sich wettkämpften und somit im Ganzen wol denselben 
Gesetzen unterworfen gewesen sein werden wie die TragödieUi 
und bringt dazu das gänzliche Schweigen der alten Quellen tiber 
einen gesetzlich eingeführten vierten komischen Schauspieler im 
Gegensatze der drei tragischen in Anschlag, so will es auf der 
andern Seite eben so wenig wahrscheinlich dünken, dass die 
Komödie zu Aristophanes Zeiten einen Schauspieler vor der auch 
sonst vom Staate vielfach begünstigten Tragödie voraus gehabt 
haben sollte; man erwartet vielmehr, dass sie wenigstens seit- 
dem sie Angelegenheit des Staates geworden war, in Hinsicht der 
Zahl der darstellenden Personen an dieselben Gesetze als die 
Tragödie gebunden war, und. dass sie unter dem Einflüsse dieser 
Gesetze dem Gange der Entwickelung, welchen die Tragödie in 
dieser Beziehung nahm, auch ihrerseits bis zu deren äusserster 
Grenze folgte , ohne diese jedoch solbstständig zu überschreiten. 
Für die Richtigkeit dieser Ansicht scheinen auch die wenigen 
Spuren zu sprechen, welche uns von der Fortbildung der Ko- 
mödie erhalten sind. 

Zunächst wissen wir, dass die Komödie aus demselben Bo- 
den erwachsen ist wie die Tragödie: sie entstand aus den im- 
provisirten Spöttereien, welche die Vorsänger der Phalloslieder 

2 
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nach Absingung dieser an den ersten besten richteten; Wie sie 
sich jedoch von diesen Anföngen stufenweise fortbildete, sowol 
im Allgemeinen, als insbesondere iu Bezug der Zahl der Schau- 
spieler, das wusste schon Aristoteles nicht mehr, der sich doch 
vielfach mit dem frühem Bühnenwesen beschäftigte. Er sagt im 
fünften Capitel seiner Poetik: al idv ovv tijg rQccya^dlag ftera- 
ßiöBig %al Si »v iyivovxOy w l^XriQ'aatVy rj ,öh KoinmSLa duc to 
firi öTtovdal^Bad'at i$ &Q%V^ ^Xct&BV xal yuQ %o'q6v xojüoidcSv o^i 
noxB 6 agxoav üöoMBVy aki l^BXovxin rioav. ^dtj öh GjrifiaTa xiva 
ainijg ixovCtjg ot IsyOfiBvoi airrjg noirjral (ivrjuovEvovtai, . rlg öh 
nQoaama mtiöuMBV ij n^liytyvg iq nh]^ i^ox^itcov kccI oCa TOt- 
{itvxa t)yv6rirai. Nichtsdestoweniger berichtet der Ungenannte in 
der oben abgeführten Stelle, Kratinos habe die Zahl der Perso- 
nen auf drei festgestellt, und so der bis dahin seit Susarion 
herrschenden Unordnung ein Ziel gesetzt. Und wirklich scheint 
diese Nachricht einer lauteren Quelle entnommen. Natürlich Mt 
jene Einrichtung des Kratinos in die Zeit, wo er seinen Ruhm 
begründet; seine Blüthenzeit setzen aber bestimmte Zeugnisse 
im die 81. Olympiade (s. Meineke, Historia criiica comcorum 
ffraecorutn S. 45). Die Einführung eines dritten Schauspielers 
durch Sophokles fiel, wie wir sahen, ungefähr in dieselbe Zeit, 
um Ol. 80. Ich vermuthe deshalb , dass die dem Kratinos bei- 
gelegte Feststellung der Zahl der komischen Schauspieler auf 
drei in Verbindung steht mit des Sophokles Einführung des drit- 
ten Schauspielers. Es scheint mir ganz natnrgemäss, wenn die 
Komödie das, was ihre vom Staate begünstigte Schwester im 
Laufe der Zeit errungen, auch für sich herüberuahm, dass sie, 
bald nach Einführung je eines ersten, zweiten und dritten Schau- 
spielers für die Tragödie, auch in ihrem Bereiche die Zahl der 
handelnden Personen in demselben Verhältnisse vermehrte. War 
dem so, so wird es auch erklärlich, wie die Namen der Komi- 
ker, welche für die allmälige Vermehrung der Schauspielerzahl 
thätig gewesen waren, schon zu Aristoteles Zeit verschollen sein 
konnten; fle winren ja nur Nachahmer, das Verdienst der Erfin- 
dung gebührte den Tragikern und wird iu unverwerflichen Zeug- 
nissen diesen zugeschrieben. Jenem Entwickelnngsgange der 
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Komödie gemäss scheint auch nach Sophokles Vorgang das Selbst^ 
auftreten der komischen Dichter eingegangen zu sein ; wenigstens 
wilsste ich mich keines sichern Beispiels dieser Art aus den gu- 
ten Zeiten der attischen Komödie zu entsinnen; denn dass Ari- 
«tophanes in den Rittern die Rolle des Kleon selbst gespielt, ist 
wo! nur ein Irrthum der Scholiasten (s. Bergk, ÄristophanU 
fragnu p. 40, in Meineke's Fragm. der griech. Komiker Ton. 
HI^ p. 928 ),> und dass dieser Dichter in einem andern Stücke 
selbst aufgetreten, ist meines Wissens noch von niemand 
nachgewiesen. — Mit der eben aufgestellten Ansicht von der 
Weiterbildung der Schauspielerzahl in der Komödie würde frei- 
lich die mehrerwähnte Nachricht des Anonymus in Widerspruch 
stehen, wenn dieser wirklich von einer Beschränkung der Schau- 
spielerzahl durch Kratinos berichtete; denn nach ihm hätte dann 
die Komödie von Susarion bis Kratinos, also von Ol. 50 bis um 
Ol. 80, schon mehr als drei Schauspieler gehabt, und die Ein- 
führung eines ersten, zweiton und dritten Schauspielers wäre 
somit eigentlich bloss eine aus der Komödie entlehnte Neuerung. 
Allein man beachte wohl, dass der Ungenannte nicht ausdrücklich 
von Schauspielern spricht; er sagt einfach (ol mql SovcoqU 
tüvoq) tic TtQoatojuK Bic^yov ataxTGig und KQccrivog lunicviffit 
tit iv vy xa>(i€i}8la nqo^iOTia. p^i xqimv^ OvatfiOag n^v it€f^Utv» 
Wahrscheinlich bezog sich somit die Maassregel des Kratinos nur 
auf die Parachoregemata, deren Gebrauch von manchen Komikern 
ungebührlich erweitert sein mochte; um der dadurch entstehen- 
den Ungleichheit der Darstellungsmittel und Uebervortheilung der 
Mitkämpfenden zu begegnen, würde Kratinos, jener Erklärung 
der Worte zufolge, den gänzlichen Wegfall der Parachoregemata 
erwirkt haben, — eine Maassregel, die jedoch nicht lange in 
Kraft geblieben sein könnte, da Aristophanes, wie wir sehen 
werden, Parachoregemata mannichfacher Art zu Hülfe nahm* 
So gefasst, würde die Nachricht des Anonymus der oben ausge- 
sprochenen Vermuthung, die Schauspielerzahi Iwbe^fieh in der 
Komödie nach dem Beispiel und Vorgang der llllj^e fortge- 
bildet, durchaus nicht widerstreiten, sie virfipete^tesUtigen. 
bl dem aber also, so wird es von vorn herein nieht wahr* 

2* 
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«cheinlich, dass Arisftophanes einen vierten Schauspieler gehabt 
habe. Wie einen solchen die Tragödie nicht kannte, so berich- 
tet auch siemand von demselben in der Komödie, und auf die- 
ses Schweigen ist hier um so grösseres Gewicht zu legen, je 
weniger selten Stellen sich Anden, wo von den drei Schauspie- 
lern der griechischen Bühne die Rede ist, sei es mit ausdrück- 
licher Beziehung auf die Tragödie, — in welchem Falle die Er- 
wähnung eines vierten komischen Schauspielers, wenn es einen 
solchen gegeben hätte, nahe genug lag, — oder ohne jene Be- 
schränkung auf Tragödien, wie in der Nachricht des Hesychios 
u. s. w., „die Dichter'^ hätten zum Behuf der Aufftihrung ihrer 
Stücke drei Schauspieler durch das Loos erhalten; oder in der des 
Plotinos, der Dichter mache nicht den Protagonisten u. s. w., 
sondei-n er gebe nur jedem die ihm seinem Range nach zukom- 
menden Rollen ; oder in der des Pollux, wo er das Singen eines 
Choreuten statt einer vierten Bühnenperson als Paraskenion und 
das Selbstauftreten einer vierten Bühnenperson in einer Neben- 
rolle als Parachoregema bezeichnet; — an Stellen der letztem 
Art berechtigt uns aber schon diese allgemeine Fassung, die Ko- 
mödie nicht ausgeschlossen zu denken. Hierzu kommt noch, 
dass zwei zwar späte, allein, weil sie ihre übrigen Nachrichten 
aus guten Quellen abgeleitet haben , auch in dieser Beziehung 
glaubwürdige Gewährsmänner der Komödie mit klaren Worten 
rfrei Schauspieler zuschreiben : Euanthius de tragoed. et comoed. 
(in Gron»v's Thesaurus VIII, S« 1684): comoedia fere vetus, ut 
ipsa quoque tragoedia, Simplex Carmen fuit, quod chorus.,, 
cum tibicine concitjj^aU Sed' primo una persona suhstituta 
est cantoribtts, quae respondens alternis ckoro locupletavii 
variavitque rem musicam, tum altera , tum teriia; und Dio- 
med. p. 488 Putsch. Dramala dicuntur tragica aut comica 
naqk xo d^ov, *. e. agere. Laiine fabulae appellanlur . , . In 
graeco drmMle fere tres personae solae agunl ideoque Ho^ 
ratius (i4^ M»t .192) ait: „nee quarta loqui persona laba^ 
ret'^; qyÜMBä^ semper muta. Die letzten Worte sind offenbar 
verdorbei^l^i^ail wer eben davon sprach, dass im griechischen 
Drama in der Regel bloss drei Personen handelten, der kann- 



Einleitung; 21 

nicht hinzufügen, die vierte Person sei immer eine stumme. 
Wenn quia nicht aus einer abkürzenden Schreibweise entstan- 
den ist, so wird es für quin, das über quarta übergeschrieben 
war, verlesen sein, so dass Diomedes schrieb: quinta sernper 
muta. Vergleiche denselben Diomedes p. 489, wo er den rö- 
mischen Komikern offenbar mit Bezug auf die in ersterer Stelle 
erwähnten Einrichtungen des griechischen Dramas die Vorschrift 
gibt: (Diverbia sunt partes comoediarum, in quibus diver sae 
personae versanturj Personae autem diverbiorum 
aut duae aut tres, raro autem quatuor esse de-- 
beut; ultra augere numerum non licet, Dass Dio- 
medes in den Worten m graeco dramate fere tres personae 
solae agntntj sowie an der letztem Stelle: personae diverbio^ 
rum,,. raro quatuor esse debent, an das Parachoregema ge- 
dacht, leidet nach dem, was oben über die Natur des Paracho- 
regema gesagt ist, wol keinen Zweifel. 

Wenn nun trotz den ausgesprochenen Wahrscheinlichkeils- 
grimden und den ausdrücklichen Zeugnissen für die Dreizahl der 
Schauspieler auch in der Komödie und trotzdem, dass das höchst 
einfache komische Kostüm überdies manches Beiwerks des tra- 
gischen entbehrt» und daher einen noch schnellern Wechsel 
möglich machte, — man denke an die Umkleidung des Mnesilo- 
chos in eine Frau , wie sie in den Thesmophoriazuseu auf der 
Bühne stattfindet, — wenn trotz allem dem der Versuch, die Rol 
len in den aristophanischen Komödien nach der von den Tra- 
gikern in Anwendung gebrachten Weise zu vertheilen, in man- 
chen Lustspielen auf vier Schauspieler führt, so muss der Ver- 
dacht rege werden, die Personenbezeichnmg, der die Heraus- 
geber, besonders seit Brunck, schon in tausend Fällen im Ein- 
zelnen und Kleinen aufgeholfen haben, sei auch im Ganzen und 
Grossen in einem sehr verwahrlosten Zustande auf uns ge- 
kommen. Es wird daher vor Allem Pflicht, eine sorgfältige Prü- 
fung der Personenvertheilung durch sämmtliche Lufltspiele des 
Aristophanes anzustellen. Am besten verfährt niipi dabei, als • 
ob die Personen gar nicht bezeichnet wären, als iNliiiiiid es dar- 
auf an, diese Bezeichnung wieder aufzufinden, tkeils aus An- 
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deulangen der Sprechenden , deren man bei sorgfältiger Beach- 
tung und Würdigung des Einzelnen weit mehr findet, als man 
glauben sollte, theils mit Beachtung des Charakters der einzel- 
nen Personen, theils nach allgemeinen Grundsätzen, nach denen 
jeder dramatische Dichter arbeiten muss. Von diesen Grund- 
sätzen will ich hier namentlich zwei hervorheben: 

1) Weises Zurathehalten der Darstellungsmittel; nicht zwei 
Personen auf der Bühne zu lassen, wo eine genügte, oder gar 
eine neue Person einzuführen, wo eine anwesende dasselbe thun 
konnte; eihe Person nur so lange auf der Bühne zu lassen, als 
sie wirklich handelt; sobald ihre Rolle zu Ende ist, sie von 
der Bühne zu entfernen ; wo jemand, der eine zusammenhängende 
Rolle hatte, nur noch ein oder das andere Wort in weiten Zwi- 
schenräumen hineinredet, ist die Personbezeichnung verdächtig. 
— Die Beobachtung dieses Gesetzes wurde den alten Drama- 
tikern schon durch die geringe Zahl der zu verwendenden Per- 
sonen geboten. 

2) Gehörige Motivirung des Auftretens und Abgangs der 
handelnden Personen. Der Zuschauer muss wissen, warum der 
Dichter jede einzelne einführt und abgehen lässt; Beides mus» 
so geschehen, dass es mit der Handlung selbst in Verbindung 
steht, aU^ ihr hervorgeht. Dies Gesetz ist für uns von grosser 
Bedeutung: es setzt uns in den Stand, überall den Anfangs- und 
Schlusspunkt der einzelnen Rollen mit Sicherheit nachzuweisen. 
Wo man diese nicht genau erkennen kann, ist die Personenbe- 
zeichnung verfälscht. Nur die Personen, welche in einem be- 
stimmten Amtscharakter auf die Bühne gebracht werden, können 
dieselbe, sobald ihr Aeschäft beendigt ist, ohne weitere Andeu- 
tung verlassen, so die Herolde, die Priester, wenn sie nur zur 
Darbringung eines Opfers eingeführt waren, nach Beendigung 
desselben; eben so die Boten nach Ueberbringuug ihrer Botschaft. 

Diesen höchst einfachen Grundsätzen darf sich kein drama- 
tischer Dichter entziehen; wenn in den aristophanischen Komö- 
dien gegen ^ttMlben hier und da gefehlt ist, so ist das sicher 
nicht des DieÜM» Schuld, und nicht eben selten haben sich, wie 
wir sehen werden^ noch einzelne Ueberreste der alten, Ursprung- 
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liehen Personenvertheilung theils in Handschriften, theils beson- 
ders bei den Scholiasten erhalten. 

Diese einleitenden Bemerkungen werden gentigen sowol zur 
Bezeichnung des Standorts, von ^Yelchem aus die nachfolgende 
Untersuchung unternommen ist, als zur Hinweisung auf die jPunkte, 
welche bei derselben unsere besondere Beachtung verlangen. 
Wenden wir uns nunmehr zu den einzelnen Komödien selbst und 
versuchen , nach Vorausschickung der jedesmal vorzunehmenden 
Personenänderungen und des demgemäss zu gestaltenden Perso- 
nenverzeichnisses, die Rollen derselben zu vertheilen. Es scheint 
jedoch rathsam, die chronologische Anordnung, welche die heu- 
tigen Ausgaben befolgen, dabei vor der Hand aufzugeben, viel- 
mehr die Komödien von einfacher und leicht erkennbarer Rol- 
lenvertheilung an die Spitze zu stellen, und von diesen aus zu 
denen aufzusteigen, in welchen die Vertheilüng schwieriger und 
unsicherer ist, indem wir unter diesen diejenigen zusammen- 
ordnen, welche ähnliche Erscheinungen bieten. 



Die Ritter. 
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Eilinsley wollte im Glassical Journal n. XI, p. 223 dem 
Nikias die Verse 319—21 beilegen: 

vtj Jl, nifii xovx löqacs xavxoVy S<srE %miyBkiav 
na(moXvv tolg Sfiii6rai6t xal tplkoig jtaQaa%ed'£W' 
nQlv yaq slviu JItqya(Sii<Sw ^ Ivsov Iv xalg l^aüiv. 

Er berief sich dabei auf Athenäos (XII, 52, p. 537 C), der 
dem Herakleides aus Pontes nacherzählt, die Reichthlimer des 
Nikias „aus Pergasä" seien die Beute zweier Parasiten gewor- 
den. Wenn man auch geneigt sein möchte, diese Notiz auf den 
berühmten Feldherm zu beziehen, — C. Fr. Hermann in der 
bekannten Disputatio de persona Niciae apud Aristophanem 
p. 31 erklärt sich dagegen, aber, wie mir scheint, mit nicht 
genügenden Gründen, — so muss man doch jene Personen- 
änderung durchaus misbilligen. Denn einmal ist es unglaublich, 
dass Aristophanes, wenn er den Nikias, den er Vs. 154 mit den 
Worten iyw ä* &ov n;^o0;cit/;ofAat tov IlafpXayova hatte abgehen 
lassen, mit Vs. 234: olftw ataxo^a/^aw, o üatpkaymv iji^rrat, 
wirklich wieder auf die Bühne gebracht hätte, denselben dann 
nur den letztern Vers und die obigen drei, also zusammen vier 
Verse habe sprechen lassen, denn bis zum Ende der Scene 
spricht er nichts weiter, und auch dort ist von seinem Abgange 
nicht die leiseste Spur. Sodann steht dieses offene Parteinehmen 
gegen Kleon im grellsten Widerspruche mit der Charakterzeich- 
nung, welche der Dichter in dem Vorhei'gehenden von Nikias 
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gegeben : woher sollte dem bedächtigen Nikias, der dort vor dem 
Paphlagonier so gewaltige Furcht zeigte, auf einmal der Miith 
kommen, in den gefährlichen Augenblicken des ersten Ziisammen* 
stossens der feindlichen Kräfte sich den beiden Verschworenen 
beizugesellen und als Theilnehmer an dem Bunde dem Kleon 
selbst gegenüber aufzutreten? Vergl. auch G. Hermann's Äd^ 
notata ad ÄrisL Equites in der Zeitschr. f. A. W. 1837, Nr. 63, 
Sp. 518: Bene inielligebat Aristophanes , hominem timidum ne 
spectator^m quidem huic rixae adhibendum esse, nedum ut 
cum etiam aliquid contribuentem ad irrilandos equites faceret 
Und auffallender Weise thut auch Kleon nicht das Mindeste, um 
den Nikias, yielleicht durch Drohungen, von der Theilnahme an 
dem gegen ihn, den Kleon, geschlossenen Bündnisse zurück- 
zuschrecken und sich so wenigstens £ines Gegners zu entledigen. 
Endlich findet Kleon bei seinem ersten Erscheinen (Vs. 235 ff.) 
nur zwei Personen auf der Bühne: 

ov xot ficc Tovg öoideTia d-eoig xcci^cstov 

tovtl vi ÖQ^ TO XalKiÖMov Tton^Qiov; 
ovx lo^* omag ov XaXmöinig aq>lar(nov. 
iacoleus^ovy cato^cwslcd'ov , od (lucQonatm, 

Diese Beiden können aber nur der Wursthändler und Demo- 
sthenes gewesen sein; hätte der Dichter jene Drohungen an 
Nikias und Demosthenes richten lassen, so hätte er sich einer 
Ungereimtheit schuldig gemacht, indem er diese Beiden auf der 
Bühne, einen Dritten aber, gegen den jene Drohungen gar nicht 
gerichtet waren, die Flucht ergreifen Hess. — Alles dieses 
spricht gegen die youElrasley vorgeschlagene Personenänderung; 
ich glaube jedoch auch nicht, dass jene drei Verse dem Demo- 
sthenes mit Recht zugeschrieben werden. Auf die richtige Per- 
sonenbezeichnung führt der Scholiast zu Vs. 319: nccfii xom 
MSgace: vov cnrcov xqotwv xal fjiiccg l|i}7t<n:i}XEV , cStfre xoray«- 
kaatovg ysvi6&ai. Er fand also in seinen Handschriften jenen 
Versen XoQog vorgesetzt, und man hat diese Bezeichnung bei- 
subehalten: es sind Worte des Chorführers^ iev Ritter, der aber 



26 Die Ritter. 

hier nicht im Namen dieser, sondern, wie häufiger, mit besonderer 
Rücksicht auf sich selbst spricht. Uebrigens ist es gewiss nicht 
ohne Absicht, dass der Demos Pergasä namentlich erwähnt wird. 
Aus Plutarch (Nikias c. 2) wissen wir, dass sich damals un- 
ter den Bürgern Athens, besonders den reichern und ange- 
sehenen, eine Partei gegen Kleon gebildet hatte, an deren Spitze 
Nikias stand; vergl. auch den Scholiasten zu Vs. 482, von dem 
der Chor ot tubqI vbv Ntaiccv genannt wird. Stammte aber die- 
ser Nikias wirklich aus Pergasä, so wird man woi allen Grund 
haben, anzunehmen, der Dichter habe diesen Demos hier ge- 
wissermasseu als Herd jener Opposition bezeichnen wollen. 

Wir haben gesehen, dass Kleon bei seinem ersten Auftreten 
(Vs. 235) nur zwei Personen auf der Bühne findet, den De- 
mosthenes und den Wursthändler. Ist der vorhergehende Vs. 234 
oX(ioi KaKodaifUitv o JZa^Xayciv l^iQxexai wirklich von Nikias ge- 
sprochen worden, so musste dieser über die Bühne gerannt sein 
und dabei das demnächstige Erscheinen Kleon's angekündigt 
haben. Allein diese augenblickliche Verwendung des Vs. 154 
abgegangenen Schauspielers wäre eine durchaus zwecklose ge- 
wesen: Kleon macht bereits im folgenden Verse seine Gegen- 
wart in eigener Person bemerklich. Wer die Zurückkunft des 
Nikias vor dem Auftreten Kleon's wegen des Verses 154 (lyoi 
5' lav TCQOöKi'ilfOfAcci Tov üaipXayova} erwartet, der hat des 
Dichters Sinn nicht recht gefasst; denn nach der Charakter- 
schilderung, die derselbe von Nikias gegeben, können jene Worte 
nur ein Vorwand sein , unter dem sich der Aengstliche aus dem 
Staube macht, um sich der Theilnahme an dem Bunde gegen 
den Paphlagonier zu entziehen. . Vergl. C. Fr. Hermann a. a. 0. 
S. 27 f. , der S. 30 den besprocheneu Vers 234 dem Wurst- 
Händler beilegt. Dasselbe Ihut G. Hermann a. a. 0. Nr. 62, 
Sp. 510. Dass es aber wol Worte des Demoslhenes, und zwar 
dessen letzte Worte sind, werde ich sogleich wahrscheinlich zu 
machen suchen. 

Demosthenes bleibt der gewöhnlichen Personenbezeichnung 
zufolge auch nach dem Erscheinen des Kleon auf der Bühne, 
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nicht als stummer Zeuge, sondern der vorher fast eben so 
ängstliche als Nikias nimmt nun gegen den allgewaltigen De- 
magogen offen Partei. Ich gestehe, dass ich diese plötzliche 
Umwandlung des Demosthenes nicht passend finde; es scheint 
mir ein Verstoss gegen die vom Dichter gegebene Charakter- 
schilderung dieses Mannes, ein Herausfallen aus der Rolle. Zu 
diesem Bedenken gesellen sich aber noch andere. Der letzte 
Vers, der dem Demosthenes beigelegt wird, ist Vs. 434: xSyooy 
iav XI TtaQcq^cck^, t^v avxUav q>v\,cLhj[A, Mit diesem aber konnte 
er, wie der Zusammenhang zeigt, nicht abgehen; man hätte sich 
ihn hiernach bis zum Ende der Scene anwesend zu denken. 
Allein dort geht Kleon Vs. 475 ff. in die Rathsversammlung ; eben- 
dahin folgt ihm gleich darauf der Wursthändler; von des De- 
mosthenes Abgang hingegen ist keine Spur zu finden. — Ferner : 
Demosthenes spricht nach Kleon's Auftreten im Ganzen an vier 
Stellen: Vs. 240— 4^, 282 (319 haben wir ihm oben abge- 
sprochen), 375—- 81 und 434. Keine dieser Stellen enthält 
jedoch ein Merkmal, das uns zwänge, sie gerade dem Demo- 
sthenes beizulegen, im Gegentheil sind zwei derselben in dessen 
Munde nicht- einmal, recht passend: ich meine die Verse 240 — 46 
und 375—81. Betrachten wir zunächst die erstere Stelle: 

ovxogy xi (pevysigf ov (levBig; <o yewdda 
itXXavxfmcoXa y (iff nqodmg xa Ttgay^arcc, 
avÖQsg tTtTtijg, naqayivta^B' vvv 6 KaiQog, cd Ulficav, 
(0 IlavütLxiy ov% iXccxs TCQog xo de^iov KSQccg; 
civSQeg iyyvg* alX cnivvov iia7tavaaxQ6g)ov Ttahv. 
6 xoviOQXog ö'^Xog avxcSv mg o/xov JtQOöTcei^vav, 
aU' aiivvov Tcal öIcokb xctl xqom^v avxov Jtoiov' 

Unpassend scheint mir hier zuvörderst, dass der Sklave De- 
mosthenes die Ritter, einige sogar namentlich herbeiruft; un- 
statthaft erscheint mir aber besonders, dass der bisher so ängst- 
liche Demosthenes allein Stand halten soll,, während der Wurst- 
händler die Flucht ergreift, ja dass er sich dem Kleon als Haupt 
und eigentlichen Träger der Verschwörung zu erkennen gibt, in- 
dem er den Wursthändler zum Widerstände und die Ritler, des 
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Demagogen erbittertste Feinde, zar Hölfleistung aufruft. Das 
Anstössige, das in diesen Versen liegt, fallt weg, wenn man 
dieselben dem Führer des Gesammtchors zuschreibt, der dann 
hier wie ein deuM ex machina, einige Verse fräher als der 
übrige Chor aufgetreten sein müsste. — Dass auch die zweite 
der oben beieichneten Stellen, die Verse 375 — 81, 

scal vri ^i iinßccXovTBg av- 

rm TuenaXov fioYBtQiKoSg 

Big t6 (Ttoi* , slra 6* Mo&bv 

r^v yl&nav i^BlQctvzBg av- 

rov OTCB'^ofiBöd'* tv xavdQtKcSg 

XBxrjvotog 

TOP TtQomroVy bI %cikaia. 

nicht dem Demosthenes zugehören, sondern dem Wursthändler^ 
geben Farbe und Inhalt dieser Verse, vor Allem die aus der 
Sprache der Schlächter entlehnten Ausdrücke, wie mir scheint, 
deutlich genug an die Hand; vergl. Vs. 370 ÖBqm üb ^ka%ov 
mUm^g^ Vs. 372 nB^mo^nMn ix aov cubvcusg}, Vs. 374 tov nqfi- 
Yoqmvi tfovxrffuS. — Somit blieben dem Demosthenes nur noch 
die Verse 282 f.: 

vi} dC i^ayoav yB totto^^-Ö'*, Sf* aqxov %a\ XQsag 
Tuxl xi\Mx%ogy ov IlBQi%kkig ^^ »}Jwö^ TmitoxB. 

und Vs.434: 

Hf&ycoy iav xi nctQci%alMy xrjv avxklav (pvla^o). 

Auch diese theile ich dem Chor, oder bestimmter dem Führer 
des Halbchors der Ritter zu (denn dass diese nur einen Halb- 
chor bildeten, werden wir unten sehen), und vergleiche zu der 
erstem Stelle eine ähnliche Aeusserung der Ritter in der Para- 
base Vs. 573 ff. 

xal CxQorriyog oifd' Sv Big 
tmv nqo xov clxtiöiv ytriC* iqoiiBvog KXbccIvstov' 
viv d* iav p) nqoBÖqiav (piQaCi x«l xa aixUc, 
ov fMx^^sur^/ qnxaiv — 
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und zu der letztern die oben behandelten Verse 319 ff.: vii Jl 
Kafii voin lÖQaae u. s. w. und Vs. 366 : 

v^ rbv Iloöeiöm xaftc yccQ i^vnsQ ys rovvov fhirigf 

woselbst der eine Scholiast, offenbar mit Bezug auf die falsche 
Personenbezeichnung des andern, der den Demosthenes dort 
reden lassen will, bemerkt: 6 x^Q^S i^w 6 Uymf* x^dfAcag 
6h TiixQTirai ry awÖQOfß/y' fi^ rovtov {n^voVy alXa %a\ i^(iäg' 
Tov ccvrbv i^ayotg tQonov. — Dies wird über die vier dem De- 
mosthenes beigelegten Stellen genügen. So wenig aber in ihnen 
etwas enthalten ist, was auf ihn als Redenden hinführte, eben 
so wenig lassen die Worte des Kleou oder des Chors auf seine 
Anwesenheit schliessen: nirgends wird er genannt, nirgends 
jemand so angeredet, dass mau in dem Angeredeten den De- 
mosthenes erkennen dürfte. Die beiden Gegner, au welche Kleon 
Vs. 284: oato&avBla^v avtlnia {naXa und Vs. 430: ly^ ös navam 
Tov &Qaaovgy olum öh fiaU.ov cifiqxOf richtet, sind offenbar der 
Wursthändler und der diesem wacker zur Seite stehende Führer 
der Ritter. Der Dual hat sonach nichts Anstössiges, da er sich 
nicht auf ein Individuum (den Wursthändler) und eine Körper* 
Schaft (die der Ritter), sondern auf jenen und den Ghorfuhrep 
des Halbchors bezieht. Vergl. Frieden Vs. 922, wo der Chor- 
führer den Trygäos fragt: aye drjy vi vo5v ivtiv^svl notifeiov; 
und Ekkles. Vs. 710, wo Praxagora an Blepyros und die Chor- 
führerin (denn diese, nicht ein Mann, sprach auch Vs. 564 und 
568, auf welche sich Praxagora dort zurückbezieht) die Frage 
richtet: g>iQS wvy (pqacav fioiy zovt icgiöKBi cq>^v; — Ich halte 
vorstehende Gründe für bedeutend genug, um auf sie die An- 
sicht zu stützen, dass Demosthenes während jenes ganzen Kam- 
pfes zwischen dem Kleon und dem Wursthändler nicht anwesend 
war. Es ist oben auf die Kunst aufmerksam gemacht, mit wel- 
cher Aristophanes den Nikias entfernt: dessen Abgang ist treff- 
lich motivirt durch seinen ängstlichen Charakter. Mit derselben 
Kunst lässt, meiner Ansicht nach, der Dichter ^e^xi Demosthenes 
abgehen. Auch diesem ist bange vordem Kleon, allein so lange 
derselbe abwesend ist, zeigt er Muth; ja er verspricht dem 
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Wursthändler, um diesen dir seinen Plan zu gewinnen, persön- 
liche Betheiligung bei dem zu erwartenden Kampfe. Allein so- 
tald er Kleon's nur ansichtig wird, ist es um diesen Muth ge- 
schehen, seine Angst bricht (Vs. 234) in die Worte aus: 

otfioi xaKodcctfiGiv y o üatplayoliv i^iQXErat, 

und als nun Kleon mit Flüchen und Drohungen auf die beiden 
Verschwörer losdonnerl, sucht er so gut wie der Wursthändler 
sein Heil in der Flucht — und wird nicht mehr gesehen. 

Es bleibt nun noch eine Stelle aus dem spätem Theile un^ 
sers Stückes zu betrachten, die Verse 1254 ff.; 

CO X^^Q^ xakXivLKB, xal fiifivrjö' ort 

avfiQ yeyevriiSai 8i ifii' xal a' ahm ßQcqv, 

OTCODg Saoficci, ooi Qavog vnoyQacpevg dinav. 

Diese Worte gibt der einzige Codex Ravennas dem Demo- 
sthenes; offenbar unrichtig, denn wie G. Hermann a. a. 0. Nr. 90, 
Sp. 732 treffend bemerkt: inepHssime prodiret DemostheneSj quo 
nihil nisi tres versus eosque a sua persona atienissimos re- 
ciiareL Wenn jedoch Hermann hinzufügt: Cleoni erant adscri^ 
bendiy quem poeta peracerbe quam anlea ferocem et super- 
humj tam nunCj übt victus est, submissum et abiectum, sed 
tarnen non minus versutum et kicripetam fecit, quippe gra^ 
tiam nom demagogi caplantem seque ei offerentem, so scheint 
mir doch die Bezeichnung nicht aufzugeben, welche von allen 
Handschriften, mit einziger Ausnahme des Ravennas, geboten 
und vom Scholiasten ausdrücklich bestätigt wird, welcher zu 
dem ersten Verse bemerkt: {xuIXIvikb) xovxo kiysi 6 xopog TtQog 
ZOP iXkavTonwlriv, Der Chor besteht nämlich nicht, wie man 
gewöhnlieh annimmt, nur aus Rittern, sondern diese bilden nur 
den einen Halbchor (das meinte vielleicht auch der Verfasser 
des metrischen Arguments: Aristophanes habe eingeführt itklav- 
roTtmkriv .,. Tteiad'Bvxa x iTCi&ic&at cvv InnBvclv zici, iv 
XOQ^ na^ovai^y trj rwv «^yfiarcov it^'^)', der andere wird 
von aüen Richtern gebildet. Auf verschiedenartige Bestand- 
theile des Chors deuten schoi des Demosthenes Worte Vs. 225 ff. : 
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oil£ slclv tnnijg avÖQBg aya^ol %ikiot 

luaovweg airtov, di ßori^aovai tfo*, 

xal xmv xokitöiv ot TcaXol ta Kiya&oL 

Deutlicher aber stallen sich jene ungleichartigen Bestandtheile 
des Chors bei dessen Auftreten heraus: die Halbchore tre- 
ten nach einander auf, zuerst der der Ritter, rüstige thaten- 
lustige Männer, von dem Koryphäen aufgerufen. Der von die- 
sen bedrängle Kleon ruft darauf seinerseits diejenigen zu Hülfe, 
bei denen er den meisten Rückhalt zu finden denkt, jene un- 
bemittelten Bürger, die, nachdem sie ihre besten Jahre unter 
den Waffen verbracht, nun im bereits vorgerücktem Alter von 
dem Richtersolde leben. Er ruft: 

(0 yiqovxEg riUaCxctiy tpqixoqzg xQicoßoloVy 
ovg lyci ßoGxm KS%Qay<ag xal dlTtaia nadiTtay 
TtccQaßorid^std'* {ig in avdq&i; xvnxo^i JwcaftOTwv. 

Die Gerufenen kommen sogleich herbei, als zweiter Halb- 
chor. Noch deutlicher zeigt jene beiden Bestandtheile die Pa- 
rabase. Dort rufen zuerst die jungen Ritter Vs. 551 ff. ihren 
Schutzgott Poseidon an, der seine Freude habe an der fiet^« 
jc/cov a^iXka XafATtQvvofiivoDv iv kq^ccöi^v, darauf preisen sie 
Vs. 565 ff. den Kriegsmuth ihrer Väter; diese hätten ihreKriegs- 
Ihateu ohne Anspruch auf Belohnung gethan , das sei jetzt an- 
ders; doch auch sie, die jungen Ritter, wollen keinen Lohn für 
ihre Thaten, nur Eins bitten sie sich aus: 

^v Ttot* BlQtivri yivrjrai Tcal novcDV TtccvcduBd'ay 
firi fpd'QVBW ri^lv MfmiSi ^d' &7tiCxXsyyuS(iivöig. 

Hierauf folgt die Antislrophe; diese singt der andere Halb- 
chor, der offenbar aus Nicht-Rittern besteht, denn nach einer' 
Anrufung der Pallas, als der Schntzgöttin Athens, sprechen auch 
sie ihre bewundernde Anerkennung der Grossthalen aus, welche, 
zum Theil mit ihnen, jene Väter der Ritter verrichtet, Vs 595 ff. — 
Denken wir uns nun den Führer des Gesammtchors als einen 
solchen Richterling, so wird es erklärlich, warum dieser in den 
Versen 1245 ff. zur Belohnung für seine dem Wursthäiidler ge- 
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leisteten Dienste gerade jene Stelle sich ausbat. Zugleich sieht 
man auch ein, wie der dort Redende sagen konnte: ft^fivijtf' 
on icvriQ y^ivifitu Si' ifiL War Er es doch, wie wir oben 
sahen, der den bereits flüchtenden Wursthändler durch die Her- 
beirufung der Ritter zur Umkehr und zum Widerstand gegen 
den ihn verfolgenden Kleon vermocht und auch während des 
Kampfes dem neuen Emporkömmling wesentliche JDienste ge- 
leistet hatte*. 

Ich glaube hiermit wahrscheinlicli gemacht zu haben, dass, 
wie des Nikias Rolle, was C. Fr. Hermann nachwies, so auch 
die des Demosthenes eine protatische, eine einleitende ist : Beide 
werden nur einmal, und zwar im Anfange des Stückes benutzt, 
nach Donat's Worten ad evolvendam argumenti obscuritatem, 
oder, um mit Euanthiüs zu reden, ut per harum (personarum) 
inducHones facile pateat argumentum; Beide gehen auch vor 
dem Beginn der eigentlichen Handlung ab. 

Personenverzelclinl«fl« 

Erster Sklave (Demosthenes) 1 — 234. 
Zweiter Sklave (Nikias) 6 — 154. 
Wurslhändler (Agorakritos) 150 — 140a 
Paphlagonier (Kleon) 235 — 1252. 
Demos 728 — 1408. 

ttollenvertlieiluiig. 

Diese ist in unserm Stücke höchst einfach; in keiner Scene 
kommen mehr als drei Personen vor, und der Abgang der Per- 
sonen, welche eine andere Rolle zu übernehmen haben, findet 
so statt, dass man gar nicht zweifelhaft sein kann, in welcher 
jeder Einzelne nach veränderter Kleidung wiederkommt. Offen- 
bar vertheilte der Dichter die Rollen in dieser Weise: 

I. Wursthändler. 

IL Zweiter Sklave; Paphlagonier. 
lU. Erster Sklave; Demos. 
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Ganz dieselbe Vertheilung hat auch C. Fr. Hermann in der 
mehrmals erwähnten Abhandlang De persona Niciae ap. Aristoph. 
S. 29 aufgestellt, nur dass er die Rollen des Kleon und des 
zweiten Sklaven dem Protagonisten zutheilte, die des Wurst- 
händlers dagegen dem zweiten Schauspieler zuwies, weil er mit 
dem Scholiasten zu Vs. 230 glaubte, der Dichter selbst habe die 
Rolle des Kleon übernommen, und es in diesem Falle wahr- 
scheinlich fand, dass der Dichter als Protagonist aufg^reten sei. 
Neuerdings hat jedoch Hermann , in der schon erwähnten Re- 
cension der Richter'schen Schrift über die Vertheilung der 
Rollen unter die Schauspieler der griechischen Tragödie, jene 
Ansicht zurückgenommen, nachdem Th. Bergk zu den Fragm. 
des Aristoph. S. 40 die Yermuthung ausgesprochen, dass jene 
Notiz des Scholiasten wol auch aus einer falschen Auffassung der 
Worte: oy yag hziv i^yTucöiiivog (Vs. 230) geflossen sei. 
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Personenünderunsen. 

Vs. 448. ff. a%ovBxt Asw * xovg OTtXirag vwfievl 

avsXofiivovg ^&nli aniivai ncckiv oYxadE, 

(SKonslv ö* TL Sv 7tQoyQa(po)H£V iv rolg mvctTiloig, 

Der Scholiast lässt es unentschieden, ob diese Verse von 
einem Herolde oder von dem Peisthetäros gesprochen worden 
seien. Letzteres ist jedoch das einzig Richtige. Allerdings war 
es Sitte, wenn bei eingetretener zeitweiliger Waffenruhe die 
Krieger mit einer ähnlichen Formel, die im Frieden Vs. 551 
recht komisch parodirt wird, entlassen wurden, dass dies durch 
den Mund eines Herolds geschah. Da aber dem Heerführer 
Peisthetäros hier kein solcher zur Verfügung steht, so spri ht 
er jene Worte selbst. Vergl. Wieseler's Adversaria in Aeschyli 
Prometheum vinctum et Aristophanis Aves S. 36 ff. 

In den Versen 845 ff. hat Süvern, Ueber Aristophanes Vö- 
gel S. 66, einige Aenderungen vorgeschlagen.. Er sagt dort: 
„Das Vs. 845 dem Euelpides Beigelegte hat Voss gewiss richti- 
ger dem Epops zugeschrieben. Was Peisthetäros darauf erwi- 
dert y passt nur als Antwort und wiederholte Aufforderung an 
Epops gerichtet. Dagegen sind die komischen Bemerkungen, 
womit Vs. 868, 872, 877, 880 in das Gebet des Priesters ein- 
geredet wird, durchaus nur dem Charakter und der Rolle des 
Euelpides angemessen, welcher hier überall nachbetend oder 
seine Bemerkungen anknüpfend wiederholt und in seiner Einfalt 
das Spöttisch- Satirische des Ganzen noch mehr hervorhebt. '* 
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Süvern meint also, nach Vs. 847 sei nicht Euelpides, sondern 
der Epops abgegangen, während Euelpides, der nach ihm noch 
Vs. 880 spricht, vor der Hand noch geblieben sei. Als Zeug- 
niss für die Richtigkeit dieser Anordnung könnte man freilich 
den Scholiasten des Ravenuas und Venetus anführen, der zuVs. 
947 bemerkt: rw Evskmdi Xiyet. Nichtsdestoweniger ist Süvern 
im Irrthume. Was zuerst den Scholiasten betrifft, so hat der- 
selbe übersehen, dass von Vs. 801 an Euelpides Flügel hat, 
also doch wol ohne öTtokag ist, die dort dem Angeredeten ab- 
verlangt wird: ovrog^ öv (livroi öTtoXdda xctl xi^tciv ?%£t5, icno- 
dv^L Der Angeredete ist vielmehr hier, wie Vs. 933, der oder 
einer der beim Opfer assistirenden Knaben (vgl. 850, 863, 958). 
(Die bezeichnete Kleidung des Angesprochenen widerlegt, bei- 
läufig bemerkt, die Annahme Wieseler's a. a. 0. S. 105, der 
Opferknabe, und auch der Priester, seien als Vögel aufgetreten.) 
Dagegen sind des Peislhetäros Worte Vs. 837-47 an den Euel- 
pides gerichtet, nicht, wie Süvern mit Voss will, an den Epops. 
Dies beweist die grosse Vertraulichkeit, welche aus den Wor- 
ten der sich dort Unterredenden hervorleuctjtet, z. B. Peisthetä- 
ros Aeusseruug TuxrciTtBO^ cctco xiig nXl^iaxogf und des Andern 
Antwort dv öi y ccvxov fiivoav ol^^s noQ i\iij welches letztere 
mit Rücksicht auf das vorhergehende xij^vxe miiApov — Ttaq 
ifii gesagt ist, — eine Vertraulichkeit, wie sie nur zwischen 
Peisthetäros und Euelpides vorausgesetzt werden darf. Die 
schlagendste Widerlegung seiner Ansicht hat jedoch Süvern selbst 
a. a. 0. S. 75 gegeben: „Zu bemerken ist, dass Euelpides, 
welcher schon während des Verhandeins mit dem Poeten, 
Chresmologen u. s. w. eine stumme Person gespielt y mit Pei- 
sthetäros Vs. 1118 nicht wieder aufzutreten scheint, da die nur 
bis zur Ausführung des Projectes reichende Bedeutung seiner 
Person von da an wegfallt. Wenigstens ist im fernem Verlaufe 
der Handlung keine Spur von ihm mehr sichtbar." Süvern er- 
kennt hier ganz richtig an, dass der Dichter eine bedeutungs- 
•lose Person nicht auf der Bühne dulde. Aber was ist denn die 
„während des Verhandeins mit dem Poeten a. s. w. stumme 
Person" des Euelpides Anderes, als eine solche bedeutungslose 

3* 
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Person ? Somit moss mau annehmen, dass der Dichter ihn schon 
vor dem Auftreten jener Männer entfernt habe; dies konnte aber 
passend mit Vs. 847 geschehen. Die gewöhnliche Personenbe- 
zeichnung ist also keineswegs zu ändern, 

Ist dem aber also, so sieht man sich in Beziehung auf die 
Person des Epops in gleiche Schwierigkeiten verwickelt. Der 
Epops spricht nämlich, der herkömmlichen Bezeichnung gemäss, 
zuletzt Vs. 833 ff. : 

^ÖQVtg ccq) tjfwiöv rov yivovg tov JIzqCikov, 
oantq Xiyerai dEivoraxog elvccL navxaiov, 
"AQEog vsorc6£. 

Dass er mit diesen Worten nicht abgehen kann, liegt auf der 
Hand, und da sich für dessen Abgang erst Vs. 1052 wieder 
«ine passende Gelegenheit ergab, so müsste er bis dahin als 
stumme Person auf der Bühne geblieben sein. Da diese An- 
nahme unstatthaft ist, so wird man mit Nothwcndigkeit in die 
entgegengesetzte hineingetiieben, dass nämlich der Epops weder 
die Verse 833 ff. gesprochen habe, noch überhaupt in jener 
Scene auf der Bühne gewesen sei. Dies wird auch noch aus 
andern Gründen wahrscheinlich. Unter einem passenden Ver- 
wände, — er soll die Aufsicht bei der um die Wolkenstadt zu 
erbauenden Ringmauer übernehmen, — wird Vs. 837 ff. Euelpi- 
des entfernt; Vs. 848 giebt Peisthetäros an, was er seinerseits 
thun wolle; allein des Epops geschieht weder hier noch über- 
haupt im Folgenden "mit einem Worte Erwähnung. Dazu kommt, 
dass seine Anwesenheit bei der Wahl des Namens und Schutz- 
gottes für die neue Stadt durchaus nicht nöthig, dagegen die 
Betheiligung des Vögelchors bei dieser für ihn so wichtigen An- 
gelegenheit unerlässlich war, so dass bei der jetzt üblichen Per- 
sonenbezeichnnng dessen gänzliche Theilnahmlosigkeit in jener 
Scene im höchsten Grade anstössig erscheinen muss. Die Bedeu- 
tung der Rolle des Epops, der Rolle eines Vermittlers zwischen 
Peisthetäros und den Vögeln, liegt; jenseit der Parabase; der 
Zweck seines Auftretens ist erfüllt mit dem Augenblicke, wo 
der Vögelchor, für das neue Project gewonnen, dem Peisthetäros 
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<lie Ausführung desselben, unter Zusage thätiger Mitwirkung, 
überträgt (Vs. 638): 

akJi Qöa f/kiv dei ^dfirj TtqixxHVy htl rcevra rtea^ofis^ VC'^^' 
o<Sa öh yvdfATfi dei ßovXsveiv^ inl öol raSs ncevr cevccKeizat. 
Gleich darauf, mit Vs. 675, lässt ihn daher der Dichter ab- 
gehen, und in dieser Rolle nicht wieder auftreten. — £^ wäre 
nun noch anzugeben, wie der Dichter die Verse 809-36 wol. 
vertheilt haben wird. Ich denke mir dies so: Die Witzeleien 
des Peisthetäros und Euelpides über ihre Beflügelung unterbricht 
der Chor, oder vielmehr als Vertreter desselben der Chorführer, 
mit dea Worten (Vs.. 809): «yf 5iJ, rl xqtj SgSv; So fragt auch 
im Frieden Vs. 922 der Chor: ciye dr/,, tl vwv ivv€v&£vl noirj- 
tiov; vgl. daselbst Vs. 305, 358 ff., 428; Ekkles. 514; ebenso 
sind wol Thesmoixh. 652 ays örj xi dga^ev; Worte^ des Chores 
(sowie auch wahrscheinlich 649 : cn iiucgog omog' rccvr aq vnlq 
EvQinlöov rjfilv iXoiSoQBiroy, Auf die Erklärung des Peisthetäros, 
man müsse vor Allem der' Stadt einen passenden Namen geben, 
dann aber den Göttern opfern, spricht der Chor seine Zustim- 
mung aus : tavra ku(ioI öwöokeL Im Munde des Euelpides, dem 
die letzten Worte bisher zugeschrieben wurden, scheint mir in 
denselben etwas Arrogantes, ein widerliches Sichbreitmachen 
des sonst so anspruchlosen, mit seiner untergeordneten Stellung 
so wenig unzufriedenen Schildbürgers zu liegen. Der Chor lei- 
tet nun auch die Berathung über den der Stadt zu gebenden 
Namen ein mit den Worten: fpiq r^co, rl 6^ t^filv vovvofi ^axcci 
tij nokei; der pfiffige Euelpides ist sogleich mit einem Vorschlage 
bei der Hand : er will die Stadt „Sparta*' benennen. Allein der 
Chor will von Sparta nichts wissen: 

^HQaytketgy 

ZjtaQrrjv yciQ av ^elfifjv iya rri(irj noket; 

ov^ av %afievvri navv ys TceiQlav i%(av — 
welche Worte man bisher, offenbar mit Unrecht, denk Euelpides 
beigelegt. Man vergleiche^ Vs. 1262 r 

aTCOKETiXijKa^sv dioysvsTg ^eovg 

fi/rinhi Triv i(ii}V öimuqav nokiv 
und Vs. 1316: xari^ovö* 5' Ij^witBg i^tag itokBiog — 
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an beiden Stellen spricht der Chor. Euelpides fragt nun seiner- 
seits den Chor, welchen andern Namen er wünsche. Der Chor 
wünscht einen aus der luftigen Region entnommenen, und nun 
schlägt Peisthetäros , der Urheber des ganzen Projects, der bis- 
her schweigend nachgesonnen, für sein Werk den Namen „Wol* 
kenkukukshetm^^ vor, der von dem Chor mit freudiger Zustim- 
mung aufgenommen wird: lov, lov' xeriov yiq itvsjiyag wxi fd^ 
iVQBg Towofia. Nach einigen komischen Bemerkungen des Eu- 
elpides und Peisthetäros regt der Chor Vs. 826 die Wahl einer 
Schutzgotlheit an, verwirft des Peisthetäros Voi-schlag, Pallas 
als solche anzuerkennen, und wählt sich schliesslich dazu den 
Hahn, „des Kriegsgotts Küchlein.^' 

Auch die Rolle des in der folgenden Scene auftretenden 
Priesters ist durch falsche Personenbezeichnung ungebührlich 
verlängert. Dieser zufolge bleibt er bis 1057 auf der Bühne, 
obschon er nach Ys. 887, also während ganzer 170 Verse, nur 
noch dreim&l spricht, Ys. 895-902, 959 und 1056 ff. Yon 
diesen drei Stellen ist aber vor Allem die letzte: 

inlmiisv '^(islg mg ta%uST* ivxev&evl 
^aovxBg Etacü rolg d-eotöi tov tqiyov 

ihm abzusprechen: es sind Worte dessen, der auch bisher die 
ganze Opferhandlung leitete (vgl. 850, 862, 889 ff., 903, 958) 
und auf dessen Befehl der Priester handelte, des Peisthetäros. 
Deutlichere Kennzeichen, dass sie vom Priester nicht gespro- 
chen wurden, enthält eine andere von jenen Stellen, die Yerse 
895 ff. 

bW ov-diff av xaqa aoi 

öel (u ÖBvtBQOv fU^g 

%iQVißi ^06Bßhg 

octov imßoav tuiIbTv öi 

fiaTiaqag, ?va rivcc ftovov, BiTtBQ 

twwov ?^rr oi/;ov. 

T« yitQ TTce^ovrce -dvftofr' ovöiv akko Ttkfiv 

yivBiov T icn xal xi^erra. 
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Worauf bezöge sich dies ösvtsqov fiikog in diesen Versen? 
Von einem (likog des Priesters ist nichts zu sehen, man müsste 
denn Lust haben, dessen in prosaischer Redeform gehaltene 
Anrufung der Götter so zu benennen. Die richtige Personen- 
bezeichnung war unschwer zu finden. Denn jene Verse bilden 
die AntiStrophe zu den Versen 851-58: 

ofiOQQO&iSf övvd-ikco, 
av^naQaiviöag ?%© 
.TtQoaoöi^a ^eyaXa ' 
6e(iva nqooiivai ^Bousiv 
Sfia 9s TVQOöin %aQiTog SvsTca 

TCQOßaVtOV XI ^HV. 

fro), rrco, frco 81 Uv^iag ßoa^ 
<SvvG)8elxo 6h XaiQig ipöciv, 

(Dass im letzten Verse so oder awccvlska) statt öwadkoD ge- 
schrieben war, zeigt der entsprechende Vers der Antistrophe.) 
Die Strophe aber wird vom Chore gesungen; ihm wird also 
auch die Antistrophe beigelegt werden müssen , und ich möchte 
dann nur Vs. 900 U^t statt ?|£r' lesen. Wieseler a. a. 0. S. 
108 hat zwar auch die Strophe dem Priester zutheilen wollen; 
seine Gründe sind jedoch so wenig bedeutend, dass ich sie hier 
füglich ganz übergehen kann. Der Priester kann eben so wenig 
die Strophe als die Antistrophe gesungen haben, schon aus dem 
Grunde, weil er erst nach der Strophe Vs. 859 mit Peisthetäros 
auftritt, und schon vor der Antistrophe abgeht, und zwar auf 
den ausdrücklichen Befehl des Peisthetäros, der nun selbst aliein 
opfern will: 

iyca yccQ avxog xovxoyl dvö(a [lovog. 

Dass die dritte der dem Priester fälschlich zugeschriebenen 
Stellen, die Worte sifqyrmla 'ötw Vs. 959, dem Peisthetäros zu- 
gehört, ergibt sich nunmehr wol von selbst. 

Endlich ist noch die Personenbezeichnung der Verse 1589 
und 90 zu berichtigen: 



40 Die Vögel. 

01%. Ikautv ovK fveanv iv ty kfiKv^at. 

Iletad', wxl fi^v To y' oqvl&sui Uita^ £?y<v^ n^iitst' 
So seit Branck, der wol an Wolken Vs. 56 

Olx, Ikaunf 7}(iiv ovx fvatfr' iv rc5 lv%va} 
dachte, als er den erstem Vers einem Sklaven beilegte. Dieser 
Sklave spricht aber weder in dieser Scene noch überhaupt wäh- 
rend nnser^s Stückes weiter etwas; auch ist es unpassend, dass 
der Sklave mit einer solchen Querbemerkung den Vortrag der 
Götter unterbrechen soll. Dagegen ist jene Bemerkung im Munde 
des Peisthetäros nicht nur nicht unpassend, sondern sehr komisch : 
er stellt sich, als sei ihm an dem Vergleiche mit den Göttern 
gar nichts gelegen,^ als sei es ihm um die leckere Bereitung eines 
Gerichts weit melir zu thun. Man hätte also die Bezeichnung 
der Handschriften, welche den erstem Vers dem Peisthetäros 
^zuschreiben , nicht aufgeben sollen. Ihm gehört auch wol der 
zweite Vers zu, obschon derselbe in den Handschriften d^m He- 
rakles beigelegt wird und auch der Scholiast bemerkt: tovto 
öi 6 llQaKXiig Xi^ei i^ad'ev rov loyov otxslcag x»/ yaCXQiita^Ut. 

Personenirerzeicliiits»* 

Euelpides 1-674; 803-46. 

Peisthetäros 2-675; 801-1058; 1118-1469; 1496-1552; 

1582-1693; 1743-62. 
Diener des Epops 60-84. 
Epops 92-675. 
Priester 863-87. 
Dichter 904-53. 
Prophet 959-90. 
Landmesser (Meton) 992-1019. 
Commissär 1021-31; 1046-54. 
Gesetzhändler 1035-44; 1050, 51. 
Erster Bote 1122-63. 
Zweiter Bote 1170-85. 
Iris 1202-61. 
Herold 1271-1307. 
Vatermörder 1337-71. 
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Dithyrambendichter (Kinesias) 1372-1409. 

Sykophant 1410-66. 

Prometheus 1494-1551. 

Poseidon 1565-1692. 

Herakles 1574-1692. 

Triballos 1572, 1615, 28, 78, 79. 

Dritter Bote 1706-1719. 

Beiläufig bemerke ich noch, dass der Chor in unserm Stücke 
aus den 24 in den Versen 297 - 304 aufgezählten Vögeln besteht 
und dass die vier vorher auftretenden, der cpotvMOTttsQog Vs. 
267 u. s. w., Musiker sind, wie dies von Wieseler in seinen 
Adversariis in Äristophanis Aves nachgewiesen ist. 

Rollen verthetlunip« 

Die Rollenvertheilung ist auch in dieser Komödie sehr ein- 
fach, trotz der Masse der Personen, welche nach dem Abgange 
des Euelpides nach einander auftreten. Nui* in Einer Scene 
(Vs. 1565 ff.) sind vier Personen gleichzeitig auf der Bühne: 
Peisthetäros , Herakles, Poseidon und Triballos. Die Entschei- 
dung, welche von diesen vier Personen als Parachoregema zu 
betrachten ist, kann nicht zweifelhaft sein; es ist Triballos, der 
nur fünfmal und zwar nur einzelne Worte in seiner barbarischen 
Mundart spricht. Alle übrigen Rollen Hessen sich von den wirk- 
lichen drei Schauspielern besetzen, etwa in folgender Weise: 
I. Peisthetäros. 

It. Euelpides; Dichter; Landmesser; Gesetzhändler; erster 
und zweiter Bote; Herold; Dithyrambendichter; Pro- 
metheus; Herakles« 
HI. Diener des Epops; Epops; Priester; Prophet; Commis- 
sär; Iris; Vatermörder; Sykophant; Poseidon; dritter 
Bote. 
Parachoregema : Triballos. 
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Personenänderunipeii. 

In den Versen 1210 — 64 sprechen ausser Tiygäos nach 
einander fünf Personen : ein Helmbuschmacher; ein Panzerschmied, 
ein Trompetenmacher, ein Helmschmied und ein Lanzenschäfter. 
Diess ist unrichtig. Von 1210 — 45 ist ausser dem Trygäos nur 
Eine Person auf der Bühne, welche dem Letztern zuerst ein 
Paar Helmbüsche, dann Vs. 1224 einen Panzer: rC dal ösKixfivm 
tmSs ^d^axog xvret — %^t/öofiai rcclccg; endlich Vs. 1240 eine 
Trompete: tl d' aga rtj Cakmyyt zySs xQi^öOfiat; zum Verkauf 
anbietet Das rl Sal und r/ ^ aga lässt deutlich genug er- 
kennen, dass jene Verse nur Einer Person zugehören; dazu 
kommt, dass Trygäos Vs. 1208 ausdrücklich die Ankunft nur 
Einer Person bezeichnet: xal yccg ovroal oTtkcav KccnriXog ax- 
d'Ofiivog nQoaiQXsraL Erst Vs. 1250 kommt eine dritte Person, 
der Helmschmied, zu jenen Beiden, mit der Klage: co övamd'ciQts 
Saliiov &g ft* imdUöccg, der bald darauf mit dem Waffenkrämer, 
den er Vs. 1260 Lanzenschäfter nennt (anUa^y^ m öoQv^i)^ die 
Bühne wieder verlässt. In jener Scene sprechen somit nur drei 
Personen : Trygäos, der Helmschmied und der Waffenkrämer oder 
Lanzenschäfter. Für die Richtigkeit dieser Ansicht spricht auch 
der Codex Venetus, welcher in dem Personeuverzeichniss (das 
in der ravennatischen Handschrift fehlt) zwischen dem Sichel-. 
Schmied und den Knaben des Lamachos und Kleonymos nur zwei 
Personen aufführt, die er, freilich nicht ganz genau, als onko- 
noLog und öoQv^oog bezeichnet. Die herkömmliche unrichtige 
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Personenbezeichnung scheint aus irrthttmlicher Auffassung der 
Worte des Waffenkrämers Vs. 1212 geffossen zu sein; dieser 
sagt dort: 

xal xovxovl »ccl tov Soqv^ov *xeivovL 

Mit diesen letzten Worten deutet aber der Waffenkrämer nicht 
auf Personen, die mit ihm auftreten, — denn dass er allein kam, 
daran gestatten die angeführten Worte des Trygäos keinen Zwei- 
fel — , sondern er zeigt auf Zuschauer, wie z. B. oben Vs. 543 ff. 
TQvy, KOI xcivde xoLvvv twv ^so/iiivcoi/ öKonei 

ric TCQOCmg)* Xvct yv^g xag xixvag, jE^ft. alßol xdkag^ 

iasivovl yovv xov Xoqxmoiov ovx OQ^g 

xlkkavd'* iccvxov; 6 öi ye xccg Cfiwvag noi^v 

KctTsnccQdsv ctQXi xov ^ifpovqyov *7Ui/vovL 
Tqvy, 6 61 ÖQeTtccvovgyog ovx OQccg tog iiöszcn 

Tuxi xov doQv^bv olov iöKijAakuSBv ; 

und Wolken Vs. 1090 ff. : 

"AS LK. xal Twv ^saxciv onoxeQOi 

Ttlelovg öxonsi. Ji», fucl 8ri (TxotccS. 
"AStx. xi 8rj&* OQag; 
JiK. Ttokv nkelovccgy vfj xovg d'eovg^ 

xovg svQVTCQcixuovg' xovxovl 

yovv oW iyca K&xeivovl 

Ättl xov xofwjnjv xovxovL 

PersonenirerzetcliiilBB« 

Erster Sklave 1 - 1 13 (149 ?) ; 824 - 1 126. 

Zweiter Sklave 2-49. 

Trygäos 60, 81-728; 819-1121; 1191-1304*; 1329-58. 

Töchterchen des Trygäos 114-48. 

Hermes 180-233; 362-726. 

Polemos 236-88. 

Kydoimos 255-84. 

Hierokles 1052-1119. 
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Sichelschmied 1197-1206. 

Waffenkrämer 1209-64. 

Helmschmied 1250-60. 

Knabe des Laraachos 1270 — 91. 

Knabe des Kleonymos (1268) 1298-1301. 

Rollenirerthetluns« 

Gleich nach dem Abgange der beiden Waffeuhändler kommen 
einige Knaben auf die Bühne, von denen zwei, der des La- 
machos und der des Kleonymos, redend eingeführt werden. Hier 
musste also ein Parachoregema eintreten ; indess sind die Rollen 
der beiden Knaben von der Art, dass man gewiss keine Ursache 
hat, zu einem Paraskenion seine Zuflucht zu nehmen: Sicherheit 
recitirten die Knaben, die hier verwendet wurden, ihre Rollen 
selbst, da die eine derselben nur aus einigen Hexametern, die 
andere aus einem einzigen Distichon und ein paar Worten be- 
steht; beide Rollen sind nur eine Probe dessen, was jene Kna- 
ben bei dem Gastmahle singen sollten. Aristophanes copirte hier 
offenbar die Wirklichkeit. Wenn es aber Knaben gab , die bei 
Gantmählern Gesänge vortrugen, so konnte es auch nicht an 
Knaben fehlen, die zum Vortrag einer Probe solcher Gesänge 
auf der Bühne sich eigneten. Ich tiberweise deshalb jene Rof- 
len wirklichen Knaben, die in diesem Falle natürlich Paracha- 
regemata waren. Wie wir übrigens in den Wespen und in den 
Acharnern sehen werden, dass solche Kinderparachoregemata 
nicht blos Eine Rolle darstellen, so wird dies auch hier der 
Fall gewesen sein : die hier auftretenden Knaben werden schon 
vorher, als Töchterchen des Trygäos, auf der Bühne gewe- 
sen sein. 0. Müller im Rheinischen Museum Bd. V, S. 343^ 
nimmt freilich an, diese Töchter seien im Hause verborgen ge- 
blieben und die Stimmen einiger Choreuten des erst Vs. 301 auf- 
tretenden Chores seien benutzt worden, um ihre Rollen zu spre- 
chen. Und ihm stimmt C. Fr. Hermann in der Disputatio de 
distributione personarum inter histriones in tragoediis graecis 
S. 39 und in der Recension der Richter'schen Schrift über den- 
selben Gegenstand a. a. 0. S. 408 bei; derselben Ansicht ist 



Der Friede. 45 

wol auch Fritzsche zu Arist. Thesmoph. p. 32; wogegen Schnei- 
der, Attisches Theater S. 138 und Lachmann in der Recension 
der obenerwähnten Disputatio Hermann's in Jahn*s . Jahrbüchern 
Jahrg. IX, Bd. 31, S. 458 hier allerdings auch Choreuten als 
redend annehmen, jedoch die Töchterchen selbst als sichtbar zu 
denken scheinen. Und in der That entbehrt jene Annahme der 
Uusichlbarkeit dieser Mädchen aller Wahrscheinlichkeit. Ueberall^ 
wo in den aristophanischen Komödien Kinder sprechen, sind sie 
auch auf der Bühne, und hier eine Abweichung von dieser Regel 
anzunehmen, ist um so weniger Grund, als für unser Stück ohne- 
hin einige Knaben von dem Choregen gewonnen sein mussten, 
um die gegen das Ende hin auftretenden Knaben darzustellen. 
Dazu kommt das Zeugniss des alten Erklärers zu Vs. 114, der, 
wenn er auch den Begriff des Parachoregems nicht erschöpfend 
angibt, sondern nur ein Merkmal desselben, das nur einmalige 
Auftreten in derselben Rolle, hervorhebt, doch ausdrücklich be- 
merkt, hier sei ein Parachoregem eingetreten: tot xoiavta nctga- 
Xogriyriiicira Kalovötv, ola vvv ra naidla noisl KctXovvrcc rov na^ 
xiqa' dxa nqog ovöhv hi rovtoig xi^Cercci, 

Die übrigen Rollen lassen sich sämmtlich ohne Schwierigkeit 
von drei Schauspielern darstellen, und der Dichter dürfte die 
Vertheilung etwa so bewerkstelligt haben: 

I. Trygäos. 

II. Erster Sklave; Hermes; Kydoimos; Waffenkrämer. 
III. Zweiter Sklave; Polemos; Hierokles; Sichelschmied; 

Helmschmied. 
Parachoregemata: die Töchterchen des Trygäos und die 
Knaben des Lamachos und Kleonymos. 



Die Wespen, 



Personen&nderunipeii* 



ün 



Jnmittelbar vor dem ersten, Vs. 230 erfolgenden Aaftrelen 
des Chors sind drei Personen mit der Bewachung des Philokleon 
l)eschäftigl: Bdelykleon und zwei Sklaven, Xanthias und Sosias. 
Der Letztere überredet seinen jungen Herrn, es sei jetzt passende 
Zeit für sie, sich einen Augenblick dem Schlafe zu überlassen. 
Während sie auf der Bühne schlafen, zieht der Chor in die 
Orchestra ein. Nun zeigen aber Philokleon*s Worte Vs. 381 
Sye vvVf riv alc^o^ivm xovxta ^rif^Tov (i iöKccka^aöd'M — 
tI TTotijtfare; dass nur zwei Personen auf der Bühne schlafen. 
Von diesen aber ist die eine Bdelykleon, denn Philokleon sagt 
Vs. 335: oviiog vlog* aJdci fi^ ßoaxB* xal y&Q xvy%cLVBi ovrocrl 
nqoa^Bv Ka&Bvd(ov. Es kann somit nur noch Einer von den 
Sklaven bei ihm gewesen sein; und wirklich weckt er Vs. 395 
nur Einen: ovro^, lytlqov. Dieser wird auch Vs. 458 mit Na- 
men genannt: es ist Xanthias. Es ist daher zuvörderst in den 
Versen 395-97 Xanthias, und Vs. 458 Bdelykleon an des Sosias 
Stelle zu setzen, wie es G. Hermann in der Dispulatio de choro 
Vesparum AritstopHanii p. 14 gelhan, sodann aber auch in den 
Versen 202-29 des Sosias Person zu streichen, was ihm bis- 
her beigelegt wurde, dem Xanthias zu geben, und an* des Letz- 
tem Stelle Vs. 204 und 207 Bdelykleon der Sprechende. Ueber- 
haupt ist Sosias nur ein nQoxaxMov nQoaamoVy er spricht nur 
bis Vs. 137, und geht, noch vor dem ersten Erscheinen der 
Hauptperson, des Philokleon, ab, um in seiner Rolle nicht wieder 
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aufzutreten. ^ Was ihm nach jenem Verse beigelegt wird, trägt 
mit Unrecht seinen Namen. So sind zunächst Vs. 142 die Worte 
ratfr' cS dianora dem Xanthias zuzutheilen. Auf Bdelykleon's 
Befehl, der Eine von den Sklaven solle an die hintere Fronte 
des Hauses laufen und dort wachen, dass Philokieon nicht irgend* 
wie entkomme, eilt Sosias sogleich ab; daher sich Bdelykleon 
an den andern Sklaven mit den Worten wendet: ai ih r^ ^^ 
TtQoaxeuso. Der Letztere ist Xanthias, den wir auch in der Folge 
an der Haupithüre finden (vergl. 173 ff. , ja schon Vs. 158 ff„ 
wie ich im Anhange nachweisen werde). Dagegen wurde So- 
sias durch den ihm aufgetragenen Theil der Bewachung auf einer 
andern Seite des Hauses festgehalten, und konnte schon des- 
halb nicht wieder auftreten. Hierauf fuhren auch Philokleon's 
Worte Vs.360:. 

avSQsg OTcklxcn ductcc^cciiBvoi 
Tuxra rag öioSovg öxojcuoQOvvraiy 
Tto Sh 8v* avrmv inl ralöi d-ygaig 
ttjQOvöiv i^wx 6ßsU(SJWvg — 

in den letzten beiden Versen sind offenbar Xanthias und Sosias 
gemeint, welche die Zu- und Ausgänge des Hauses besetzt 
hielten. Am allerwenigsten durften dem Sosias die Verse 152-55 
in den Mund gelegt werden: 

riiv d"v^av ädsf nU^k vvv 0(p68Qce 
ev KccvdQLxcSg' xayta yccQ ivrccvd'' iQ%o^i' 
Tuxl trjg KccTCiKlEldog inifieXov xal rov fWiXov 
(pvXttxd'^ onoag ^lii Tt)v ßccXavov iKXQd^sxM. 

(Das Punkt am Ende des vorletzten Verses hat G. Hermann ge- 
strichen.) Wie käme der am hintern Theile des Hauses Wache 
haltende Sosias dazu, dem Xanthias, — denn Er ist es, der jene 
Thüre bewacht, — solche Befehle zu geben? Höchst passend 
sind dagegen jene Verse im Munde des Bdelykleon: dieser war 
bis jetzt auf dem >Dache , der Dichter braucht ihn aber für die 
folgende Handlung auf der Bühne selbst; er lässt ihn daher in 
diesen Versen einen Vorwand aussprechen, unter dem er vom 
Dache herabsteigen kann: Bdelykleon will in eigener Person 
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vor die Hauptthtire kommen, am diesen Posten zu verstärken. — 
Ausser diesen Stellen taucht, auch in der neuesten Ausgabe un- 
sers Dichters, des Sosias Person nur noch einmal auf, um, nach- 
dem er durch fast vierhundert Verse (Vs. 458 spricht er in den 
Ausgaben zum letzten Male) kein Zeichen seines Lebens von 
sich gegeben, einen einzigen Vers zu sprechen und dann bis zu 
Ende der Komödie wieder zu schweigen. Es ist dies Vs. 823: 

ovKovv l%€t y' ov8* avrog 7]QG)g cSv oitXa, 
Voraus gehen demselben die Worte Philokleon's: 

CO SiöTto^^ fJQCogy fog %aXs7t6g S^' ^ad'^ ISelv 
oloöTCSQ rjiiiv (palvsrcci, Kkscivv^iog, 

Wir brauchen also nur des Sosias Person herauszustreichen, um 
Zusammengehörendes zusammen zu bringen. 

Der Verwirrung, welche in der bekannten Hundeprocessscene 
in Bezug auf Bezeichnung der Redenden herrschte, wo früher 
vier Personen*, Philokieon, Bdelykleon, Xanthias und Sosias, bunt 
durch einander sprachen, ist nunmehr wenigstens in so weit ab- 
geholfen, dass die Rolle des Sosias, welche nur aus Vs. 905 
und 936-40 bestand, auf den Bdelykleon übertragen ist, der 
während jenes Processes zugleich als Herold, als Vertheidiger 
des Angeklagten und noch in andern Aemtern fungirt, so dass 
für jene Scenen nur drei Personen bleiben. Eben so richtig 
sind die Verse 894 — 97 dem Xauthias abgesprochen; denn es 
sind offenlrar Worte des Herolds, dessen Amt, wie bemerkt, 
Bdelykleon versieht. Vergl. den Schol. Ven. zu Vs. 891: Böb- 
IvTikioav fiLfislrai rov TtrJQVTtct. Allein auch so ist die Anordnung 
der Personen noch nicht ganz richtig: des Xanthias Person ist 
in jener Scene ganz zu tilgen. -Man fasst ihn gewöhnlich als 
Anwalt des gerichtlich klagenden Hundes; so der Scholiast des 
Cod. Ven. zu Vs. 907 : o avytjyoQcav tcS KvSa^rivccul. Als solcher 
hätte er jedoch die Klage nicht in der ersten Person vorbringen 
dürfen: dies konnte nur der Kläger selbst. Ueberdies hatte vor- 
her Xanthias mit deutlichen Worten die Zumuthung, die Klage 
bei Gericht vorzubringen, abgewiesen. Vergl Vs. 839 ff. 
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BöbL tovt' aq€c nQmov taölxfjfM tg5 natqil 
slaamiov (lor av dh xcntfyoQBt nagdv. 
Sccv^. (MC JCy ov% iymy * all* SrsQog tptialv tivaw 
xoTfiyo^Csiv , fiv tig elaayg y^fptjv. 
Hiernach muss man erwarten, dass der kydathenische Hund seine 
Sache vor Gericht selbst führt. £r also, nicht Xanthias, spricht 
in den Versen 915-30. Und so hat auch der Ravennas, als 
Spur der frühem richtigen Bezeichnung, vor Vs. 917 o xv und 
vor Vs. 962 xv, und im Personenverzeichniss fuhrt derselbe 
Codex, sowie der Venetus, den xvda&rjvtvis (so) xvwv nament- 
lich auf. Dass der Dichter den zweiten Hund nicht auch redend 
einführt, hat gewiss nicht allein in scenischen Rficksichten sei* 
Den Grund; dadurch erhält Bdelykleon, der sich nun zum Ver- 
theidiger des Angeklagten aufwirft, die schönste Gelegenheit zu 
einer segensreichen Einwirkung auf seinen verurtheilungsstich» 
tigen Vater. 

Personenverikelebiiisfl* 

Es entsteht hier die Frage: gehören die Knaben, welche 
Vs. 248 — 57 und 291—316 sprechen, zu den 24 Choreuten, 
sind sie somit Bestandtheii des Chors, oder sind sie nicht zum 
Chor gehörige Personen? Von der Entscheidung dieser Frage 
hängt es ab, ob jene Knaben im Personenverzeichniss eine Rolle 
einzunehmen haben oder nichU Diese Entscheidung ist nicht 
gerade leicht, allein nach Erwägung der Gründe und Gegengründe 
für jede der beiden Ansichten glaube ich mich zur letztern hin- 
neigen zu dürfen. — Jene Knaben, — nach G. Hermann De 
choro Vesparum Arislophanis S. 5 sind ihrer vier, — werden 
Vs. 408 ff« von dem Chore weggeschickt, vorgeblich um den 
Kleon von dem Vorgefallenen in Keuntniss zu setzen und ihn 
herbeizuholen. Allein Kleon kommt eben so wenig herbei, slU 
die Knaben wiederkehren. Man sieht hieraus, dass jener Auf- 
trag nur Vorwand ist, unter dem der Dichter die Knaben von 
der Bühne entfernt. Nun wird in der letzten Scene unsers 
Stücks das tanzlustige Kleeblatt der kleinen Söhne des Karkinos 
eingeführt, um mit Philokieon den WeUkampf zu bestehen. Dies 

4. 
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leitete mich auf die Vermuthttngy Jenes Pygmäengeschlecht sei 
von denselben Personen dargestellt worden, welche vorher als 
Knaben auf der Bühne gewesen waren; eine Vermuthung, welche 
von G. Hermann a. a. 0. S. 4 gebilligt wird. Ist diese Ver- 
muthung richtig, so gewinnt in derselben die in der Einleitung 
ausgesprochene Ansicht, dass Kinderrollen, wo sie im Drama 
vorkommen, von wirklichen Knaben dargestellt worden, eine 
gewichtige Stütze. Denn den Witzeleien des ausgelassenen Phi- 
lokleon über die Kleinheit seiner Gegner, besonders über die 
Winzigkeit des Xenokles, würde die Spitze fehlen, wenn sie 
nicht wirklich von auffallend kleinen Personen dargestellt wur- 
den. Die Abstufung in der Statur der Einzelnen, auf welche 
Philokleon's Witze sich beziehen, wird auch den Zuschauern in 
die Augen gefallen sein; was schwerlich möglich war, wenn 
wirkliche Choreuten, selbst wenn die kürzesten dazu ausgewählt 
worden sein sollten, in jenen Rollen auftraten. Ja es lässt sich 
vermuthen, dass Aristophanes zur Erreichung eines um so ko- 
mischeren Effectes die Uebertreibung, das Element der Komödie, 
auch hier nicht verschmäht, dass er jene Söhne des Karkinos, 
vor Allen den Xenokles , noch kleiner vorgeführt habe , als sie 
in Wirklichkeit waren. Sonach wird es höchst wahrscheinlich, 
dass sowohl die Knaben, welche mit dem Cbere auftraten, als 
diese Söhne des Karkinos von wirklichen Knaben dargestellt 
wurden. Solche Knabenrollen finden wir aber überall als Pa- 
rachoregemata. Es würde also zuvörderst die durchgehende Ana- 
logie dafür sprechen, jene Rollen auch hier als Parachoregemata 
zu fassen, sie folglich nicht einzelnen der 24 Choreuten zu über- 
weisen. Dazu kommt zweitens, dass nach dem Abgang jener 
Knaben der Chor nur aus 20 Choreuten bestehen, ja dass er die 
gesetzliche Zahl bis zum Schlüsse nicht wieder erreichen würde, 
da von den Knaben, wenn ihrer wirklich vier waren, nur drei 
in einer andern Rolle zurückkommen; man müsste denn den 
vierten als Karkinos Vs. Iö31 eingeführt denken, wogegen sich 
jedoch manches Bedenken erhebt. Dies Beispiel eines in solcher 
Weise unvollzähligen Chors möchte aber einzig in seiner Art 
dtstehen; hingegen finden sich der Beispiele von überzähligen 
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Chorenten mehrere: in der Komödie der Spartanerchor in der 
Lysistrate und die mit dem Daduchos Vs. 445 abgehenden Frauen 
und Mädchen in den Fröschen; in der Tragödie die Propompeu 
in den Eumeniden des Aeschyios. Gestatten diese Analogien 
einen Schluss auf die besprochenen Knabenrolien , so wird man 
dieselben nicht von den gerade wirkenden 24 Choreuten, son- 
dern von ausserordentlich gestellten Personen besetzt denken 
müssen und ihnen mithin in dem Rollenverzeichuisse eine Stelle 
anzuweisen haben. 
Erster Sklave (Sosias) 1-137. 
Zweiter Sklave (Xanthias) 2-502 (522); 835-43; 1192-1325; 

1474-1511. 
Bdelykleon (1) 136-1008; 1125-1261; 1364-1449. 
Philokleon 144-97; 317-1008; 1122-1264; 1326-1448; 

1482-1515. 
Knaben 248-57; 291-316. 
Kydalhenischer Hund 903-30. 
Brothökerin 1388-1412. 
Ankläger 1417-41. 

RolleiiverthelluBS« 

0. Müller in der Gesch. der griech. Lil. Bd. II, S. 205 meint, 
wie in der Einleitung erwähnt » Aristophanes habe in manchen 
Stücken einen vierten Schauspieler zugezogen: „die Wespen 
Hessen sich doch schwerlich anders als von vier Schauspielern 
aufführen", denn es seien in dieser Komödie Philokleon, Bde- 
lykleon und die beiden Sklaven, Xanthias und Sosias, öfter zu- 
sammen auf der Bühne als sprechende Personen. Das letztere 
ist. allerdings nach der falschen Personenbezeichnung der Fall, 
welche dem Dichter zumuthet, er habe da, wo Einer genügte, 
Zwei, den Xanthias und Sosias, reden lassen, von denen nun 
Einer dem Andern die Worte gewissermassen vor dem Munde 
wegnimmt, ohne jedoch eine auch nur einigermassen zusammen- 
hangende Rolle zusammenzubringen. Diese Zerrissenheit der 
Rollen der beiden Sklaven von Vs. 137 an wird recht augen- 
fällig, wenn man sie einander gegenüberstellt: 
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SosioB 137; 142; 162-55; 202-29; 395-97; 458; 823. 

Xanthias 137] 174-83; 204-7; 420-27; 457-60; 500-2. 
Dass ein Dichter wie Aristophanes Rollen dieser Art ge- 
schrieben habe, ist an sich schwer zu glauben; überdies hat er 
Jedoch, wie wir sahen, dem Bdelykleon und später dem Philo- 
kleon Worte in den Mund gelegt, welche uns bei richtiger Auf- 
fassung in Stand setzen, von der theatralischen Anordnung in 
jenen Scenen uns ein klares Bild zu entwerfen: Sosias spricht 
nur bis Vs. 137, gleich darauf eilt er ab, so dass bei dem 
Auftreten des Philokieon ausser ihm selbst nur zwei Personen^ 
Bdelykleon und der Sklave Xanthias, auf der Bühne sind. Den- 
ken wir uns nun, dass Sosias, sobald Bdelykleon Vs. 138 die 
Worte gesprochen: ov nsQidQafiLshai aipmv raxicag öevq* StBQog; 
eilig davonläuft, dass vor den Worten : tfv di ry ^qci TtQoönBiöOy 
sowie vor und nach dem Verse 143: ava^ ilotfetdov, tl noz 
uf^ tj %it,Ttvy{ -^o^et; kleinere Pausen eingetreten sein werden, 
dass endlich der Schauspieler des Sosias, um Vs. 144 und 45 
als Philokieon aufzutreten, von dem dort wol nur ein Theil des 
Oberkörpers aus dem Rauchfange sichtbar wird, nur die Ge- 
sichtsmaske zu vertauschen brauchte, so wird es begreiflich, wie 
zur. Besetzung der beiden, allerdings nicht weit aus einander 
liegenden Rollen des Sosias und Philokieon ein und derselbe 
Schauspieler verwendet werden konnte. 

Wenn ich jedoch in diesem Falle an der Möglichkeit der 
Umkleidung in so kurzer Zeit nicht zweifle, so glaube ich den- 
noch bei einem andern eben so raschen Scenenwechsel die An- 
nahme eines Parachoregema gerechtfertigt. Vs. 1412 geht näm- 
lich nach den Worten: aXt^tg^ ovrog; die Brothökerin eilig ab, 
während Philokieon und Bdelykleon bleiben; ^zu ihnen kommt 
gleich darauf, Vs. 1417, ein Ankläger. Dessen erste Worte sind 
wol: nQoCTcalovficct ö\ cS yiqoav, vßQsmg. Das Vorausgehende 
pljtAOi iMexoöccifimv möchte ich eher für Worte des sich in seinem 
Muthwillen furchtsam stellenden Philokieon halten. Dem sei je- 
doch, wie ihm wolle: jedenfalls scheint es unmöglich, dass in 
der kurzen Zwischenzeil ein Schauspieler die weibliche Kleidung 
mit der des Mannes vertauschen konnte. Zudem ist die Rolle 
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des Anklägers so unbedeutend, — sie umfasst nur fünf Trime- 
ter, — und ihre Darstellung erforderte so wenig scenische Kunst, 
dass sie ganz gut einem Andern als einem wirklichen Schau- 
spieler tibertragen werden konnte. 

Ausser diesem Parachoregema und denen der Knaben war 
ein weiteres nicht nothwendig; denn in den fibrigen Scenen sind 
nirgend mehr als drei redende Personen zusammen auf der Bühne 
und der Scenenwechsel erfolgt in der Weise, dass, wo ein 
Schauspieler eine neue Rolle übernehmen musste, die zum Um- 
kleiden erforderliche Zeit ihm überall verblieb. 

Die Vertheilung sämmtlicher Rollen wird nach Vorstehendem 
folgende gewesen sein: 

I. Sosias; PhiloKleon. 
II. Bdelykleon. 

III. Xanthias; kydathenäischer Hund; Brothökerin. 
Parachor.: Ankläger; Knaben (später als Söhne des Karkinos). 
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PersenefliEnderuii^eii. 

Ifranck hat Vs. 46 die Worte rli äv; und ovx avd'Qcanos; 
sowie Vs. 54 ol to^otm und Vs. 59 xa^tfo ölya einem der an- 
wesenden Prytaaen zutheilen wollen, nicht dem Herold. Er 
stützt seine Aenderung auf die Handschriil B, in welcher Vs. 
54 die Bezeichnung kt^qv^ in TCQvravig corrigirt ist, und auf das 
Zeugniss der Scholiasten zu demselben Verse: rovro <priaiv elg 
T(5v TtqvrdveoDV y TtBkevoav iTißakslv rov ^Afiq>ld'Sov cog vßQUSxipf, 
"AkXcog, tovro Ix twv nqvravscov xlg cpriCiy xfA^voav imikavvuv 
xov 'Aiicpi&Eov. Hätte der Dichter aber wirklich einen der Pry^ 
tanen reden lassen, so würde dies nicht bloss an jenen drei Stel- 
len, sondern auch im weitern Verlaufe der Versammlung ge- 
schehen sein; was nicht der Fall ist. Die Einführung eines re- 
denden Prytanen war auch eine nutzlose; denn dessen Befehle 
mussten ohnehin durch den Mund des Herolds laut verkündet 
werden, es genügte also, wenn der Frytane dieselben leise gab 
oder sich stellte , als ob er deren gebe. Der Frytane ist des- 
halb wieder aus dem Fersonenverzeichnisse zu streichen. Eben 
so ist die Frau des Dikäopolis, welche nur Vs. 253-258 sprechen 
soll, — der ihr in einigen Handschriften zugeschriebene Vs. 244 
ist gewiss richtiger dem Dikäopolis beigelegt, — eine ganz un- 
nütze Fersou und aus diesem Grunde ihr Name von Elmsley ge- 
strichen worden. Der schlüpferige Inhalt jener Verse, sowie der 
Befehl TtQoßaivs Vs. 257 verglichen mit TtQoßa Vs. 262, scheinen 
deutlich auf Dikäopolis, den Ordner des Festzugs, als den Re- 
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denden hinzuweisen. Indess gibt der Scholiast zu Vs. 1228, wo 
Dikäopolis als Ttqiaßvg angeredet wird, die merkwürdige Notiz: 
0) Ttqia^ßv: iavrov yccQ vjtsrld'sro nqecßw^ itQog ttjv yvvctlTccc 
SuxkeyofiBvog iv ciQxy t^ov dQaiiarog. Dürfen wir dem Scholiasten 
hierin Glauben beimessen, so müsste eine Stelle ausgefallen sein, 
iii welcher sich Dikäopolis mit seiner Frau unterhielt und sich 
als TtQiaßvg bezeichnete; und ich trage deshalb Bedenken, diese 
Frau aus der Reihe der redenden Personen auszuschliessen. 



Personenverzeiclinisai. 

Dikäopolis 1-202; 237-625; 719-833; 864-970; 1003-1142; 

1198-1231. 
Ei-ster Herold 43-173. 
Amphitheos 45-55; 129; 176-203. 
Gesandter 65-108 (125). 
Pseudartabas 100; 104. 
Theoros 134-166. 
Frau des Dikäopolis (?). 
Tochter - - 245, 246. 
Diener des Euripides 395-402. 
Euripides 407-479. 

Lamachos 572-622; 1072-1141; 1190-1226. 
Megarer 729-835. 

Dessen Töchterchen 735; 780; 800, 801, 802. 
Sykophanl 818-827. 
Böoter 860 -r 954. 
Nikarchos 910-926 (958). 
Diener des Lamachos 959-965. 
Zweiter Herold 1000-1002. 
Landmann 1018-1036. 
Diener eines Bräutigams 1048-1057. 
Dritter Herold 1071-1077. 
Erster Bote 1085 - 1094. -~ ilic''V. ^^tl'\ ■ ^'^^' [ 
Zweiter Bote 1174-1189. - H.^t.ri*^'* ' 
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Rollemvertliellaiiif* 

Otfr. Müller, Gesch. der griech. Lit. II, S. 205, spricht die An- 
sicht aus, dass sich die Scenen in den meisten Stücken des 
Anstophanes unter drei Schauspieler vertheilen lassen, nur sei, 
bei der Menge von Nebenpersonen, der Rolleuwechsel In der 
Komödie viel häufiger und maunichfaltiger als in der Tragödie; 
in letzterer Beziehung bemerkt er: j^So müssen in den Achar- 
nern, während der erste Schauspieler den Dikäopolis agirt, der 
zweite und dritte jetzt den Hemld und Amphitheos, dann wieder 
den Gesandten und Pseudartabas , später die Frau und Tochter, 
den Euripides und Kephisophon, weiterhin den Megarer und 
Sykophanten und den Eöoter und Nikarchos übernehmen/' 
Diese theilweise Rollenvertheilung, — der Theoros und Lama- 
chos sowie die sieben letzten Personen sind unberücksichtigt 
geblieben, — enthält Einiges, was kaum zu billigen sein dürfte. 
Was zunächst die Person des Herolds anlangt, so konnte der- 
selbe seines Amtes halber vor dem Schlüsse der Volksyersamm- 
lung, also vor Vs« 173, die Bühne nicht verlassen, und dass ihn 
der Dichter bis dahin auch ununterbrochen auf derselben liess, 
davon zeugen die Verse 42 ff., 54, 59, 61, 64, 94, 123, 134, 
155, 172 f. Die Darstellung dieser Rolle nahm somit eine Per- 
son allein für sich in Anspruch, und es konnte diese Person 
keinen der im Verlaufe der Volksversammlung Auftretenden 
(Amphitheos, Gesandter, Pseudartabas, Theoros) darstellen, am 
wenigsten aber den Gesandten, der in demselben Vei*se auf der 
Bühne erscheint, in welchem der Herold dem Dikäopolis Ruhe 
gebot (Vs. 64), und in dessen Beisein derselbe Herold Vs. 94 
den Pseudartabas hereinruft, der dem Gesandten den angeblich 
glücklichen Erfolg seiner Sendung bezeugen soll. Müller irrte 
also, wenn er die Rollen des Herolds und des Gesandten Einem 
Schauspieler übertrug. Da nun aber ferner die drei Verse 
(125-128), welche zwischen dem Abgange des Gesandten und 
•dem Wiederauftreten des Amphitheos liegen, dem Schauspieler des 
letztern nicht die gehörige Zeit Hessen, um seinen Anzug mit der 
complicirten Persertracht des Gesandten zu vertauschen, so bleibt 
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nichts übrig, als bei der so gut wie gleichzeitigen Anwesenheit 
von vier Personen (Dikäopolis, Herold, Amphitheos, Gesandter) 
ein Parachoregema anzonehmen, und zwar für die Rolle des He- 
roldes, eine Rolle, für deren Besetzung ja auch die Tragödie 
hier und da zu der aussergewöhnlichen Hülfe eines Parachore- 
gems ihre Zuflucht nahm. — Eben so wenig kann ich Müllern 
beistimmen, wenn er die Rollen des Amphitheos und Pseudarta- 
bas von demselben Schauspieler dargestellt glaubt: Müllerscheint 
übersehen zu haben, dass Amphitheos gleich nach dem Vs. 125 
erfolgenden Abgange des Pseudartabas wieder auf der Bühne ist 
(129); während die drei Verse 126-128 gesprochen werden 
kann aber unmöglich der Perser abgehen, seinen Putz ablegen, 
sich in das Kostüm. des Amphitheos werfen und als letzterer wie- 
der auf der Bühne erscheinen. Ueberhaupt kann ich nicht glau- 
ben, dass der Dichter die höchst einfache, nur zwei Verse um- 
fassende Rolle des kauderwälschen Pseudartabas einem der or- 
dentlichen Schauspieler übertragen habe: an einer solchen Rolle 
war nichts zu verderben, der erste beste Ghoreute konnte sie 
übernehmen. Nun kommt aber Pseudartabas als fünfte Person 
zu den obigen vieren hinzu und wir müssen daher ohnehin ein 
zweites Parachoregema annehmen. Als solches bezeichne ich 
die Rolle des Pseudartabas, und erinnere an die ganz analoge 
Kolle des Triballos in den Vögeln, welche, wie wir sahen, eben- 
falls PafiEichoregema ist. — Zuletzt glaube ich von Müllers Ver- 
theilung in Bezug auf Nikarchos abweichen zu müssen. Von 
Vs. 910-958 sind drei Personen attf der Bühne: Dikäopolis, der 
Böoter und Nikarchos, welcher letzterer Vs. 928 ff., wenn die 
Personenbezeichnung in jenen Versen richtig ist, vor den Augen 
des Publikums als neuer Handelsartikel verpackt und von dem 
Vs. 958 die Heimreise antretenden Böoter mitgenommen wird. 
Im folgenden Verse (959) ist bereits ein Diener des Lamachos 
auf der Bühne. Hier war also offenbar wieder ein Parachoregema 
nothwendig , entweder für die Rolle dieses Dieners, oder für die 
des Nikarchos. Ich entscheide mich für letzteres; denn aus des 
Böoters Aeusseruug Vs. 909: ^wKog ya fuixog ovrog, geht her- 
vor, dass Nikarchos von einer auffallend kleinen Person darge« 
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stelU wurde. Eine solche Person konnte aber, eben wegen ihrer 
Kleinheit, nicht als ordentlicher Schauspieler gebraucht, sondern 
nur in einzelnen, besondern Rollen verwendet werden. Demnach 
wird Nikarchos als ein weiteres Parachoregem zu betrachten sein. 
Denkt man nun daran, dass in den Wespen die dem Chore leuch- 
tenden Knaben später höchst wahrscheinlich die kleinen Söhne 
des Karkinos darstellten^ so wird es woi nicht minder wahr*« 
scheinlich, dass in derselben Weise der Dichter, der sich zur 
Erzielung einer komischen Wirkung so häufig Uebertreibungeo 
erlaubt, das Parachoregema des kleinen Nikarchos von einem 
der Kinder darstellen Hess, welche als Töchterchen des Mega- 
rers bereits auf der Bühne gewesen waren. Otfr. Müller sagt 
freilich a. a. 0. in einer Note: „Die Töchterchen, die als 
Schweinchen verkauft werden , sind wol Puppen ; ihr not %ot 
und was sie sonst an Tönen von sich gaben, wird als Paraske- 
nion hinter der Bühne gesprochen worden sein,^^ und es wird 
diese Vermuthung denen nicht unwahrscheinlich vorkommen, 
welche im Prometheus des Aeschylos sogar ein ganzes Stuck 
hindurch eine Puppe zur leiblichen Darstellung der Hauptperson 
verwendet meinen. Es scheint jedoch unmöglich , die Annahme 
von Einführung einer Puppe statt einer handelnden Person, wie 
hier, so überhaupt, mit einer würdigen Ansicht von antiker sce- 
nischer Kunst in Einklang zu bringen. In dem genannten äschy- 
leischen Drama wird meines Erachtens eine lebende Person als 
Prometheus herbeigeführt und an den Felsen geschmiedet; diese 
Person ist aber eine stumme , und statt ihrer spricht später der 
Schauspieler, welcher die Rolle des Hephästos gespielt hatte. 
Wenn der weicher fühlende Hephästos gleich nach bewirkter 
Fesselung mit den Worten arslxaiuv u. s. w. (Vs. 81) den Ort des 
Jammers verlässt, während das harte Kratos nicht abgehen kann, 
ohne den menschenfreundlichen Dulder einige harte Worte als 
Abschied zuzurufen, so erkenne ich auch hier mit Bewunderung 
die Meisterschaft des grossen Tragikers an, mit welcher er 
die von dem Hephästos gegebene Charakterzeichnung benutzte, 
um den Anforderungen der starren scenischen Gesetze zu genü- 
gen. Wenn ich aas diesem Grande die Anwendong einer Puppe 
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im Prometheus leugnen zu müssen glaube, so kann ich noch 
weniger der oben angeführten Yermuthung Müllers rücksichtlich 
der Mädchen des Megarers beitreten. Gegen diese Vermuthung 
sprechen schon die an diese Mädchen gerichteten Worte des 
Megarers, Vs. 744: 

uriTtuxBV ig xov 6ax7iov cSä' iaßatvExe. 
Diese Worte, sowie die Aeusserung des Dikäopolis Vs. 806 ff.: 

ohv ^o&iitov(s\ w TtokvTlfAfj^' ^HQaTcXetg 

scheinen mir lebende, selbstthälige Wesen, also wirkliche Kin- 
der, nothwendig vorauszusetzen. Dass aber diese Kinder die 
paar Worte, welche ihre Rolle ausmachen, selbst gesprochen 
haben, und ein P^raskenion zu diesem Behufe nicht nöthig war, 
braucht wol nunmehr, nachdem wir viel bedeutendere Kinder- 
rollen dargestellt gefunden haben, nicht weiter wahrscheinlich 
gemacht zu werden. 

Dies sind die Punkte , in denen ich von 0. Müllers Verlhei- 
lung abweiche. Was nun die von ihm nicht besetzten Rollen 
betrifft, so fiel die des Lamachos offenbar dem Deuteragonisten 
zu, die des Theoros dem Schauspieler des Gesandten, meiner 
Meinung nach dem Tritagonisten , während die Rolle des Ain- 
phitheos sich besser für den Deuteragonisten eignet. Die sechs 
letzten, unbedeutenderen Rollen konnten ohne Hülfe eines Para- 
choregema auf dem gewöhnlichen Wege besetzt werden, und ich 
werde deshalb die Vertheilung derselben in dieser Weise vor- 
nehmen; es wäre jedoch nicht undenkbar, dass der Dichter 
zur Erleichterung des Deuteragonisten und Tritagonisten das 
einmal vorhandene Parachoregem des Herolds auch für die 
beiden kleinen Heroldsrollen Vs. 1000 -t002 und 1071-1077 
benutzte. 

Das Vorstehende wird wol genügen, um folgende Rollenver<« 
theilung zu rechtfertigen: 
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I. Dikäopolis. 
11. Amphitheos ; Frau des Dikäopolis ; Euripides; Lamachos; 

Megarer; Böoter; Landmann. 
III. Gesandter; Theoros; Tochter des Dikäopolis; Diener 
des Euripides; Sykophant; Diener des Lamachos ; zwei- 
ter Herold; Diener eines Bräutigams; dritter Herold; 
erster und zweiter Bote. 
Parachoregemata : Herold; Pseudartabas ; Nikarchos und 
die beiden Töchterchen des Megarers. 
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Cjs ist im Laufe unserer Untersuchunj; zu wiederholten Ma- 
len darauf aufmerksam gemacht worden, dass der Dichter das 
Auftreten und Abgehen der handelnden Personen überall passend 
motivirt habe, und dass wir dadurch in den Stand gesetzt seien, 
die Stellen ihres Kommens und Gehens bestimmt nachzuweisen. 
Betrachten wir hiemach die Rollen der acht Frauen, welche 
vonVs. 295-935 neben Mnesilochos, Kleisthenes, Euripides und 
demPrytanen sprechen und als Heroldin und ywfi u^ri bezeich- 
net werden, zunächst rticksichtlich des Abgehens der einzelnen, 
so erkennen wir als Abgehende: die ywii ßy Vs. 457 f.: 

iik£ Big uyoqav SnBifii ' dsl yicQ ivS^ccötv 
Tcli^ai (Sxtqiivovg (Svv^fiarutlovg sIkoölv — 

die yvv^ S\ Vs. 762 ff.: — aXX' ineiS^TtsQ niqti 
€f^lMilCiv avxovy Iva kaßovöa KUioMvri 
rolöiv nqvxavtCvv S nenolTj^^ ovrog (pQaam — 

und die ywti 17, die, nachdem die Bewachung des Mnesilochos, 
welche dieselbe bisher besorgt, dem Skythen tibertragen ist, mit 
dem Befehle , jeden , der sich jenem nahe , mit Prügeln wegzu- 
treiben, ihren Posten verlässt mit den Worten (Vs. 934): 

1 Äff <• ^ •.*>>< 

vri ^l mg wv o^t ccvriq 
oXlyov fi iig)elket avwv Usxio^^afpog. 

Dagegen ist der Abgang der Heroldin und der ywii iy y y S 
und i nicht angedeutet und mithin auch nicht motivirt; sie müss- 
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ten also auf der Bühne geblieben sein. Denn die Heroldin, — 
der, wie Frilzsche richtig bemerkt, die Verse 381 u. 82 fälsch- 
lich beigelegt werden, — spricht zum letzten Male Vs. 380: 
tieqC&ov VW TovSe (einen Kranz) ngcirov itt^Iv kiyeiv, sie ist 
folglich dort mitten in ihrer Amtsthatigkeit und kann weder mit 
jenen Worten, noch überhaupt, eben ihres Amtes wegen, wäh- 
rend der Dauer der Gerichtssitzung sich entfernen. Die letzten 
Worte der ywfj « sind (Vs. 431): wxvr' iyco (pcevB(fag Uya' 
Ta 5' aXka (isrcc rov yQafifiatimg (fvyyqdtjjoiiaL. Dass sie mit 
denselben nicht abging, erweisen die ersten Worte der zweiten 
Sprecherin Vs. 443 f.: oklycov ivsKa aavzri jta^kd'ov ^rniarcav' 
Tic (isv yccQ SkV avrri KcertjyoQrjxsv sv. Eben so wenig kann 
die yvvfi f Vs. 609 mit den Worten tit'I^ vri /iC i^'q die Bühne 
verlassen haben; endlich auch nicht die ywfj i mit Vs. 652 Sys 
dj) xi SQcSfisv; oder wenn die letzten Worte der Chor sprach, 
mit Vs. 646: (lakkcc Sbvq ^x« nahv. — Da ausserdem in den 
Worten der übrigen Anwesenden nichts enthalten ist, was den 
Abgang der einen oder der andern von jenen fünf Frauen her- 
beiführte oder auch nur andeutete, so müssten diese fünf Frauen, 
da -sie nicht abgehen und dennoch nicht wieder das Wort neh- 
men, als stumme Zuschauerinnen der folgenden Handlung bis 
zum Schlüsse beigewohnt haben. Diese Annahme ist, wie wir 
in ähnlichen Fällen wiederholt bemerkten, eine durchaus onstatt- 
hafte und führt von selbst auf die Nothwendigkeit einer dnrch- 
greifenden Verbesserung der hergebrachten Personenbezeichnung 
durch Verbindung zusammenpassender Rollen. 

Diese Nothwendigkeit wird noch einleuchtender, wenn man 
nach denselben Grundsätzen die Rollen der acht Frauen hinsicht- 
lich ihres Auftretens prüft; man wird dann zu der Ansicht ge- 
nöthigt, dass sie sämmtlich, mit einziger Ausnahme der ywii rq^ 
unmittelbar nach der Verwandlung der Scene mittels der Exostra 
zusammen auftraten. Denn von späterem Hinzukommen einzelner 
derselben liegt weder in ihren ersten Worten noch in dem, was 
die andern Anwesenden sprechen, die leiseste Andeutung; im 
Gegentheil beweist der Zusammenhang, dass sie, ehe sie zu re- 
den anfangen, schon einige Zeit anwesend waren, wie z« B. bei 
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iywii ii% die zuerst Ys. 605 spricht: ^^i ^ng lifi ^qüv; KXhjh- 
Vv^Qv yt/v^J und bei yvv^ i Vs. 62t>: ÜTtBk^*, i-ytHt ya^ ßuattvm 
raüTt^v liidmg 'Ex rtav uqc^v t^v ni^vm^ — und bei den üebri- 
geii ivnpm überdies die ersten Worte derselben unverkennbare 
Merkmale frülierer Anwesentieit in sich; so nimmt die yvv^i ^ 
in ifiren ersten Worten Vs. 443: ollyrnv mjcof ncwrii ?rtvp]Ä^ov 
^t/fittTfirt'. Ta fifv yß^ cAJr* avzt} rMitp/o^riKEV tv ofFenbat Rück- 
stellt auf die Rede der ersten tspreeherin; sie muss also schon 
yof deren ßegijin aufgelreteTi sein; ebenso die ywi] y vor der 
Rede des Mnesiloclios, denn sie sagt Vs. 533: oiW ^ x^v 

IfOMKVTß THQLvßi^iSuv ''H^g aw^0ag — ; endlich muss die ywt} ^ 
mindestens schon während der Entdeckung der Männlichkeit des 
Mnesilochos auf der Bühne gewesen sein, da sie ihn trotz seiner 
weiblichen Kleidung, die er auch später noch trägt (vgl, Vs. 
941) in ihren ersten Worten als Mann ajiredet (V's. 689): srot, 
Ttol av q^Evyiis; ovtog, oltog, ov (isvdg; — Wegen dieses 
Mangels an Andeutungen eines nach einander errolgten AuOre- 

Ilens jener Frauen, für welches sich auch überhaupt rücksichu 
lieh derselben im Verlaufe des Gerichts selbst keine passende 
iGelegenheii hol, hat man sie sich sämmttich unmittelbar vor 
Vs. 205 auf die Bühne tretend m denken. Nur die yvm) ij 
macht j wie bemerkt, eine Ausnahme; sie kommt erst später, 
der urkundlich(*ü Per^onenbezeichnung zufolge erst Vs. 760, hin- 
KU mit den Worten: Talavzazrj MUkc(j tig i^mo^ii'si m; Tig 

Pt\)v ay&miTijv rcmäii aov^t^f^i^^fxro ; diese Frage und die Antwort 
der Mikka: o TtavovQyog ovrog. ßU' i7tBidj]7t£^ Treibe u. s, w. 
bezeJclaneii sie deullicti genug als eben erst ankommende Person; 
Uire llnbekanntschaflniit den letzten Vorgängen verrath sie über- 
dies durch den Vs. 803 ausgesprochenen Verdacht, Mnesilochos 
habe, um zu stehlen y in Frauenkleidung sich eingeschlichen: 
QVtog Tictvov^^v dsvQ ov^iÖfi', w |£v^, ''Slg mg yvvtdnctg ijd 
m^ TQv j^vqIov, während doch Kleisthenes einen ganz an- 
Ijern Grund fiir die Anwesenheit des Mnesilochos Vs, 587 mit 
|laren Worten angegeben hatte : tV* anix ßQvkEvoia'di «ofl ^ÜlottM 
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Folgen wir nun der üblichen Personeitbezcichnung, so be- 
ginnen die ywj y\ i^f i und besonders f ihre Rollen geraume, 
7.uin Thei! sehr lange Zeit nach ihrem Auftreten. Sie miissten dem* 
nach im Vorhergehenden schweigend da gesesseu haben; was 
ebenfalls unpassend gewesen wäre und wiederum räth, die Zahl 
der Frauen durch Zusammenlegung bisher verschiedenen beige- 
legter Rollen zu vermindern. Welche Rollen aber zu verbinden 
sein dürften f wird sich schon aus einer Uebersichl sämmttiüher, 
mit Angabe der Steilen des Anf- und Abtretens der einzelnen 
Frauen j abnehmen lassen r 
Die Heroldin tritt auf Vs. 295, spricht 295-330, geht ab 
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Sehen wir einstweilen rnii der Rolle der Ueroldin ab, welchi 
als in einem besondern Amte wirkend, nicht wie die übrigen 
jener Frauen tM den sich berathenden Personen gehört, so wird 
im Voraus ersichtlich» dass die Rollen der ymn^ a^ y\ ^ und i, 
die keinen nachweisbaren Ausgangspunkt darbieten , nur Theile 
einer grössern Rolle sind, welche in der sogen^nten yvvri f' 
ihren Abschluss flndei^ mit andern Worten : dass Alles^ was bis- 
her der yvvii <i, y\ 6', i und f' als verschiedenen Frauen zu- 
geschrieben wurde, von einer einzigen gesprochen worden. — 
Hierauf leitet noch ein anderer, sehr deutlicher Fingerzeig: bei 
dem Abgange der yvvri t ist augenscheinlich keine von de] 
Frauen, welche vor ihr gesprochen haben, mehr anwesend, dem 
wäre noch eine da gewesen, so musste der Dichter dieMr dio<] 
Bewachung des Mnesilochos übertragen und die Einführung einer] 
neuen Person , der ywii ij, unleugbar nur für jenen besondei 
Zweck, wäre als nutzlose Vergeudung der ohnehin knapp zuge- 
messenen Darslellungsmiltel scharf zu rügen; doch findet sich 
auch im ganzen fernem Verlaufe unseres Lustspiels bis zum! 
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Scliliisse kerne Spar von der Anwesenheit einer jener Frauen. 
DennQcli mus^tüD} nach der ^owöhuJichen Personeiibozoichnung, 
bei dem Abgange der fvin] £', inti Aui^sdiluss der Heroldin, 
t7wr Frauen noch anwesend sein, eben die yvvri i, y\ 6' ynd 
ij die der Dichter, wie nacligewiesen, nicht abgehen liess. 
Dieser Widersprucii findet seine natürliciie Lösung durch die 
Annahmßj dass diese vier Frauen mit der yt/i^) t' eine und die- 
selbe Person sind. 

Suchen wir indess im Einzelnen naclizu weisen, wie jene Rol- 
len unter sich zusamnienliängenj wia sie in geregelter Gliederung 
zu einer organischen Einheil sich zusarnmenschliessen* Vor Al- 
lem leuchtet ain^ dass die Rollen der yvvj} y und! nur Theile 
Einer in demselben feindseligen Geiste gegen Mnesilochos fort- 
geführten Holle sind. Die aufgebrachte Gegnerin di'sselben war 
Vs, 565 ff. im Begriff, mit jenem handgemein z\x werden. Nach- 
dem sie der llichlcr bis 2U diesem Punkte hatte yorschreiten 
lassen j konnte er sie weder abgehen, noch den folgenden Be- 
gebnissen ruhig zusehen lassen. Und so sehen wir sie auch in 
der Thatj unter der falschen Bezeichnung als yvvij i, da Klei- 
slhenes mit Mnesilochos nicht fertig werden kann, Vs. 626 E 
sich wieder gegen letzlern erheben und ihn durch geschickt ge- 
wählte Fragen der Männlichkeit ober führen. Halte der Dichter 
diese beiden Rollen getrerml und zwei Personen in den Mund 
gelegt j so wäre die ywi] y aus einer thatkräfligcn Gegnerin auf 
einmal zur müssigen, untbäligcn Zuschauerin geworden, während 
ganx in ihrem Geiste eine andere Frau handulle, die aber dann 
ihrerseits während der ganzen vorhergehenden Entwickelung ge- 
schwiegen halle , und die der Uichter nun pliUzlich auftauchen 
liesse^ um sie nichts Anderes thun zu lassen, als was er die 
yvvri y in Gemässheit ihres bisherigen Verhaltens thun lassen 
musste, — Allein auch mit der Holle der yvvii i kann die grüs- 
iere Rolle jener Gegnerin des Mnesilochos noch nicht abgeschlos- 
sen sein. Sie geht dort nicht ab. Natürlich, sie wird sehen 
wollen T wie es ihrem Widersacher, der sie so bitter gekränkt, 
ergehen wird. In diesem Falle aber konnte sie ihrem bisheri- 
gen Charakter nach am wenigsten da unthatig bleiben, wo Mne- 
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silochos durcli gewaltsame Eulrüissung eines Kindes sich aus di 
ilnilienden Gtjfahr zu rollen sucht. Wenn sie dnrt^ nbwol m* 
vn^st*nd, deumich scliweij^l, so isl dies wicdarum Schuld di 
verkehrltüi Pursonciibt^z; iclinüng. Nun Intl aber dort üiYmh 
nur Eine Krau gegen Mncsilocltos auf, eben die, d**r das Kleine 
geraubt wurde; man ii*it dcsiialb alle Ursache, anzunf^hinen, JBW 
Kitid gehöre dtjrüelben Frau, welche vorher dem Mnesiloclios so 
wauker zu Leibe ging^ und letzterer habe zu jenem Mittel seine 
Zulluehl genoinmen, um vor Atleui ^ina erbittertste Gegnerin 
zur Nachgiebigkeit zu zwingen. — Die Erbilterung dieser Frau 
hat iudess ihre Oueile nicht einzig darin ^ dass Mnesilochos dej 
r4$rhassien Eurlpides in Schulz nimmt, sondern AflnesÜachos h: 
durch die Erzählung einor skandalösen Geschichte von der ver- 
schmilzt ausgeführten Unterschiebung eines Knlibchens, die er 
io behaglicher lireite mit aUön Nebenumsllmtlen am Schlüsse sei- 
ner Hede (Vs. 502 ff,) gegeben, jene Frau an einer verwund-*] 
baren Stelle getroffen. Sie selbst ist in dieser Beziehung nicht 
die Reinste; Mnesilochos wirA ihr ja nachher mit klaren VVorlea 
vor, sie habe sich das Knäbchen einer Sklavui untergeschobi 
(Vs. 564): 

Die Trunksucht derselben Frau (denn yvvr) y und £' sind ja Eine 
Person) kommt bald darauf in' sehr ergötzlicher Weise an das 
Tageslicht; das ihr von Mnesilochos entrissene Kind ist — - ein 
angeputzter voller Weinsehlaueh. Verghiichen wir nun die Rede 
der y^iv\ a, besonders ihre Beschwerde gegen Euripides in 
Vs. 407 ff.: 

%kv' ywfi Ttg^ v7Coßakia&ai ßovkizctiy 
^TzoQovaa fccildonf, oiSi ravz' h'Qiiv ka&iiif' 

und was sie in den Versen 418 ff. als den Euripides besondei 
bcischwerend hervorhebt: 



m j 



Die Thesmop ho riazusen- 07 

und nehmen wir dazUj tlass dm- Dicliler diese ywfi i nach Be- 
Biidigung ihrer Redü nicht abgehen liess und also auch in den 
oJgenden Seinen mit hand4!lii iassesn musäte^ so gewinnt es wol 
^deii höohsleji Grad ven Wahrscheinlichkeit, cSass die yvvrj a mit 
^er yvi^} y oder^ was auf dasseibe hinausläuft, der ymn) f', 
eine und dieselbe Person ist, — Wir haben nach dem Vorbe- 
merkten hier eine grössere, in gich genau zusainmenhängenda 
ftülle, mit passendem Anfang, folgerecht angereihten Mitlelgjie- 
dern und aus der Handlung selbst abgeleitetem Schluss: eine 
Frau (Vs. 760 wird sie als MMa angeredet) spricht in dersel- 
hm zuerst ihre Beschwerden gegen Euiipides aus, sie sucht dann 
die Frauen wider dcissen Vertheidiger auf^uieizen, ist im Begriff 
gegen diesen thällich im werden, als er üu* die Unterschiebung 
eines Knaben vorwirft, überführt ihn weiterhin seiner iMännlich- 
^eit und geht zuletzt, nachdem dieser ihr angebliches Kind ent- 

R^ssen und geschlachtet, ab , um den Prytaneu von dieser neuen 
^revelthat Anzeige zu machen, — Wer aber war jene Mlkku? 
und wer der betrogene angebliche Vater des untergeschobenen 
Knäbchens? Sollte der Dichter sich eine so treffliche Gelegen- 
heit, eine allbekannte Persönlichkeit als arglistig hinterganganen 
Ehemann dem Gelächter des Publlcums preiszugeben, haben ent- 
gehen lassen? Der Dichter selbst giebt uns genügenden Auf- 
schluss über diese Fragen, Zwischen den Kollen der yw^ y 
und i nämlich sind zwei Verse (605 und 60Q) eingeschoben, 
welche die ganze Rolle einer ywii ^ bilden sollen. Diese An- 
ordnung ist aber ohne Zweifel dem Sinne des Dichters zuwider 
Als besondere Rolle sind jene beiden Verse ihrem Inhalte nach 
unbedeutend und ohne allen komischeu Effect; verleibt man sie 
dagegen der Rolle der Mikka ein, so gewinnen nicht nur jene 
Verse einen bedeutenden Inhalt, sondern die ganze Rolle der 
Mikka enthält dadurch erst ein wahrhaft komisches Interesse; 
der Spott, der im Vorhergehenden und Nachfolgenden jene Frau 

tifftj wird nunmehr um Vieles bitlerer und beissender^ da er 



i 



GS Die Thesmophoriazusen. 

nunmehr sich auf die Frau eines allbekannten Mannes bezieht, 
welcher letztere zugleich mit, ja rücksichtlich der geleugneten 
Vaterschaft hauptsächlich getroITen wird: der getäuschte Vater 
des untergeschobenen Knäbleins ist nämlich kein Anderer, als 
der von dem Dichter nie in Ruhe gelassene Kleonymos. Ich 
kann nicht umhin, hier mit einem Worte auf die Kunst aufmerk- 
sam zu machen, mit >Yelcher Aristophancs dem Kleonymos jenen 
boshaften Spott anhängt. Kleisthenes, der die Nachricht über- 
bracht, es befinde sich ein Mann in Frauenkleidung in der Ver- 
sammlung, schreitet, um diesen ausfindig zu machen, zu einer 
Prüfung der einzelnen Anwesenden. Zuerst fragt er die Mikka, 
wer sie sei; sie erwidert (Vs. 605): 

Iju' i^ug eY^^ i]QOv;' KXeavvfiov yvviq. 
Hinter diesen wenigen, scheinbar durchaus unschuldigen Worten 
verbirgt sich die berechnetste Bosheit; man denkt unwillkürlich 
an den Wolf in dem Schafspelze. Aber man kann sich vor- 
stellen, mit welchem Gelächter die Athener dieselben werden 
aufgenommen haben. — Gleicherweise ist der zweite Vers, den 
man der yvvi] S zuschrieb, von Bedeutung. Kleisthenes geht 
zur Prüfung der nächsten Person über: fiSi 61 dri xig l(Sxiv ij 
ro TcaiSlov S%ov6a; Die von dem Chore als Frau anerkannte und 
dadurch zu einem Zeugnisse über andere befugte Mikka erwidert: 
xixd^y vii JC , ifii]. 

Ich glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich vermuthe, dass 
diese Worte einen vorläufigen, zwar leichten, aber bei passen- 
dem Vortrage hinlänglich verständlichen Wink enthalten sollten, 
dass' es am Ende mit dieser Amme doch nicht recht geheuer 
sei; denn wozu die Betheuerung der Mikka, wenn sie ein gutes 
Gewissen hatte? Das Kind, welches hier noch die Amme trägt, 
nimmt nach Weggang des Kleisthenes die Frau des Kleonymus 
selbst in ihre Arme, — wozu, kann man leicht errathen; aus 
ihren Armen entreisst .es später Mnesilochos, und als er es vor 
der Ermordung entkleidet, ist es — ein voller Weinschlauch. 

Der Erste, der darauf hinwies, dass die Rollen der ywri d' 
und der ywri I;' zu vereinigen seien, war Fritzsche in seiner 
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Aasgabe unscrs Lustspiels zu Vs. 609, und es ist diese Ansicht 
von G. Hermann in der Recension jener Ausgabe in Zimmer- 
manns Zeitschr. für die Alt.-Wiss. 1838 (V. Jahrg.). Nr. 84, 
Sp. 687 gebilligt worden. Fritzsche unterstützte sie mit folgen- 
den Worten: Cleonymi uxor cum nulrice adveneral, quae in- 
fantem illius ulnis sublatum gestaret. Enlmvero nos prae- 
fr acte contendimus , hunc ipsum Cleonymi in fantem (quem 
falso dicebant) infra v. 689 sqq. raplum esse a Mnesilocho. 
Äiioqmn enim bis peccassel Arislophanes ; primum eo , quod 
Cleonymi uxorem hie temer e ac sine ulla causa cum infante 
nutriceque progredi iussissel; deinde etiam hoc nomine, quod 
vinosam matrem infantis alterius, quae fuissetj plane nesci- 
remus. Neque enim incerta mutier, id quod abhorrel ab «n- 
dole veteris comoediae, sed femina omnibus nota ut merobiba 
atque multibiba a Comico vexari debet Ex his manifesto 
sequilur, Micam, infantis matrem v. 760 ipsam fuisse Cleo^ 
nymi uxorem, quam vino deditam fuisse oportet, praetereaque 
nutricem nostram nomen hakuisse servile Maniae v. 728, 740, 
754. IIa egregia Uta scena v, 689^764 nova quasi luce 
perfundilur. Praeclare enim a Comico res ita instituta est, 
non ut ignota mulier nescio quae, sed Mica, uxor Cleonymi, 
cuius tum nota erat vinolentia,, falsum sibi in fantem, i. e. 
utrem vini subornaret. Gegen diese Ansicht erklärt sich En- 
ger iu dem früher schon erwähnten Schulprogramm De histrio- 
num in Aristophanis Thesmophoriazusis numero S. 6 ff. In- 
dem er dort Fritzsches Gründe zu widerlegen sucht, bemerkt er 
gegen den erstem derselben Folgendes : Quum plures sine dtt- 
bio (?) mulier es cum infantibus, quas tum ipsae tum earum 
nutrices gestabant, Thesmophoria celebrarent, si personarum 
numerum temere ac sine ulla ratione augere noluit, alteram, 
(^uae examinarelur a Clislhene feminam introducere löquentem 
Arislophanes nun potuiL Ita igitur res instituenda fuisset, 
ut post Cleonymi uxorem statim ad Mnesilochum transiret 
Clisthenes examinandum. Quo quaniam nimis simplex ac 
sine varietate haec actio effecta esset, ita huic rei satisfecit 
poeta, ut primum Cleonymi uxor, quaenam esset y interroga-- 
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retur. Cui quum ip$o hoc tempore fortaise puerulus tecens 
natus essety quem nutrici tradilum secum duxeral, illud con^ 
sentaneum erat, ut iam ad eatn quae proxime Cleonymi uxo^ 
rem $taret, se converterel Clisihenes, ad nutricem cum tn- 
fante, Huius igitur nomine quum domina ipsa respondere et 
pos^et et deberety ulrique rei Äristophanes consuluit, et $ce^ 
nae varietati, el rationi de actorum numero semel conslitutae, 
quarto enim iam non opus erat attore. Hiermit ist allerdiügs 
gat nachgewiesen, warum der Dichter der Frau des Kleonymos 
eine Amme nebst Kind beigegeben hat; allein die Yerwendutig 
einer eigenen Person für die Rolle der Frau des Kteonymo9 
war dann doch eine ganr nutzlose und überflüssige: denn was 
hinderte den Dichter, jene zwei Verse, welche ihre Rolle bilden 
sollen, zugleich mit der Amme der ywi] i, die, wie nachgewie-* 
sen, noch anwesend war, beizulegen , sodass diese die Frau das 
Kleonymos mit der Amme wäre? Enger wird zwar entgegnen, 
jene ywri i habe, wie aus Vs. 568: kaßl ^liiauov, Oiklctff 
hervorgehe, die Sklavin Philiste bei sich, des Kleonymos Fk^li 
dagegen eine Amme mit einem Kinde (a. a. 0. S. 4 u. S)i 
Mag nun auch die Philiste wirklich eine Sklavin gewesen seini 
so hat es doch, bedenkt man, mit welchem Schwärme von Ge** 
folge sich die angesehenet*en Aihenerinnen öffentlich zeigten, 
durchaus nichts Auffallendes, wenn der Dichter einer Frau wi6 
der des Kleonymos für etwaige Dienstleistungen, die der Amme 
eben durch das Kind, dass sie trug, erschwert oder gar unmiig-« 
lieh gemacht wurden, ausser der Amtne noch eine Sklavin bei«' 
gegeben. Hatte doch auch die ywii y (ich rede hier von 
Engers Standpunkt aus von ihr als einer \on der Frau des 
Kleonymos verschiedenen Person) ausser der Philiste noch 
mehrere andere Sklavinnen bei sich, wie man aus Vs. 534 ff. 
ersieht: 

Qmoh (ICC Tt/vl4jdcw^oi/, a ywaluBgy bv (pqovsIts 
xavTvpf iwScth tiiv q)d^6Qov toiavrcc TtSQivßQl^sw 
filiag äniaag, el (ihv ovv Tig iariv el öi iirj^ iqfieig 
avtal ye xal ta öovkaQta xitp^av nodiv kaßovCai 
vavTfig iato^üjeiao(iev tiv %oiQav u. s. w. 
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Den weggelassenen Nachsatz im ersten Giiede ergänzt der Scho- 
liast ganz richtig durch die Worte: avvTi(AmQela&M avrov ßov- 
koiu&a (denn so ist dort offenbar statt ßovkofuvai zu lesen ; das 
folgende: insidij iitl attrivijg eioCvy was bisher mit jenen Worten 
ein zusammenhängendes Scholion bildete, gehört zu den Worten 
%a öovXaQuc im nächsten Verse). Dass übrigens der Scholtasl 
nicht ergänzt oang avvov viiAfOQfjaexaiy <svvn(i. u. s. w., wie 
man doch ergänzen roüsste, scheint auf eine Corruptel in jenen 
Versen zu deuten, worauf auch andere Spuren führen: es fragt 
sich, ob nicht so etwas versteckt liegt: 

— el [ih ovv rlarja^* av sl 8s (ii^ ys, Airol ys u. s. w. 

Doch mag man die Worte lesen wie man will, so viel steht fest, 
dass die ywfi y dort im Piuralis von sich selbst, im Gegen- 
satze zu allen übrigen anwesenden Frauen spricht: wenn Keine 
den Mnesilochos strafe, so werde sie es allein auf eigene Faust 
thun, und z^ar mit Hülfe ihrer Sklavinnen; denn die Anderer 
zu diesem Behufe gebrauchen zu wollen, konnte ihr natürlich 
nicht in den Sinn kommen: über diese hatte sie ja nicht zu 
verfügen, und die Herrinnen dieser würden, da sie sich, ehe 
jene zweite Bedingung eintrat, überhaupt der Bestrafung des 
Mnesilochos abgeneigt gezeigt haben müssten, dazu ihre Skla- 
vinnen nicht haben benutzen lassen. Sie kann somit dort nur 
ihre eigenen Sklavinnen, die mit ihr gekommen waren, im Sinne 
gehabt haben. — Fassen wir jedoch einmal die Rolle der yvvii 
6' als eine selbständige, so wird auf der andern Seile die Ein- 
führung einer neuen Person in der der Mikka eine zwecklose; 
denn auf die einfachste Weise in der Welt konnte der Dichter 
«lies zur Darstellung jener Scene Nöthige herbeischaffen ohne 
eine neue Person auftreten zu lassen: es war nur nölhig, dass 
die Frau des Kleonymos mittlerweile da& angebliche Kind aus 
den Armen ihrer Amme in ihre eigenen nahm. Hätte der Dich- 
ter dieses einfache Mittel verschmäht, so träfe ihn mit vollstem 
Beeilte der Vorwurf zweckloser Verwendung der Personen. Die- 
ser träfe ihn aber in diesem Falle nicht in Bezug auf die Frau 
des Kleonymos, wie Fritzsche wollte, sondern rücksichtlich der 
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ywri t', der Mikka; — und er träfe ihn am so schwerer, als 
er dann die Aufmerksamkeit des Pablicums vergeblich auf das 
Kind, welches die Amme trug, gelenkt hätte. Des Dichters 
Andeutungen sind mitunter fein, aber nichts ist bei ihm ohne 
Absicht. — Hören wir jedoch Enger weiter (S. 7): Differt ni- 
mirum Micca a Cleonymi uxore, quum illa nutricem secum 
haheat infantem gestantem, Miccam vero Mania serva comu- 
tetuTy ipaaque Micca y neque eins nutrix infaniem §eBtet, 
Letzteres erledigt sich durch das oben Bemerkte; auch haben 
wir oben darauf hingewiesen, dass es nichts Besonderes sei, 
wenn der Dichter einer so vornehmen Frau wie der des Kleo- 
nymos ausser der Amme noch eine oder einige Sklavinnen bei- 
gab. Allein die Atnmenschaft jener Person steht auf den 
schwächsten Füssen; sie ist eine gewöhnliche Sklavin ; wenn man 
will, 'höchstens die Amme des Weinschlauchs. Nachdem ihr 
dieser von ihrer Herrin aus den Armen genommen ist, ist sie 
an dem Dienste, der Vs. 728 von ihr gefordert wijd: Vcofuv inl 
tag 7dti(iavl8ag y ä Mavla (vgl. 740), durch nichts mehr be- 
hindert; diese Mania und die Amme können also ganz gut eine 
und dieselbe Person sein, und sind es auch in der That. 

Gegen den zweiten Grund, welchen Fritzsche für die Iden-' 
tität der yvvii S' und ^'anführte, die Natur der alten Komödie 
verlange die Nennung eines allbekannten Namens für die trunk- 
süchtige Frau, macht Enger geltend, dass es hier nicht sowol 
auf Verspottung einer einzelnen Frau abgesehen sei, sondern, 
wie in dem ganzen Stücke j der 5pott das ganze weibliche Ge- 
schlecht treffen solle ; der Dichter habe deshalb auch nicht nöthig 
gehabt, eine allbekannte Frau als trunksüchtig einzuführen. Aller- 
dings zielt der Spott der Trunkliebe , die sich zu ihrer Befrie- 
digung der abenteuerlichsten Mittel bedient, auf das ganze Ge- 
schlecht; man vergleiche besonders des Mnesilochos Worte nach 
entdecktem Betrüge Vs. 735: 

CD d'BQfiOTctttcL yxjvaZntg, & norlarcttat 

KciK Tcctvvog v(islg firi%ccvt6iievai nulv, 

(0 fiiy« iMmrikoig ftya<&ov, iJ/Lttv S* av xaKOv, 

xaxov 6i xal Tolg CKSvagloig xal ry Kgony, 
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Dennoch wird der Spott unleugbar viel beissender und wirk- 
samer, wenn er sich an eine bekannte Persönlichkeit heftet, 
zumal wenn diese den höhern Ständen angehört. War somit die 
Nennung des Namens auch nicht gerade nothwendig, so ist es 
doch wahrscheinlich , . dass der Dichter diese Würze seines Spot^ 
ies nicht verschmäht haben wird. In diesem Falle aber genügte 
es nicht, sie als Mikka zu bezeichnen. Enger bemerkt zwar 
S. 8: Neque Fritzschii argumentum valeret^ si vere certam 
quandum muUerem vexare Ärislophanes in animum induxisset, 
quum haec mulier cum Miccae nomine eiusque serva Mania 
salis esset notata, tum toto hahitu ita eam posset actor si^ 
gnificare, ut ab omnibus slalim agnosceretur, Quamquam id 
noluisse poetam cerlum (?) est. Der wievielste unter den Zu- 
schauern würde jedoch dapn wol in der Mikka die Frau des 
Kleonymus erkannt haben? Kennt die Letztere doch nicht ein- 
mal Kleisthenes (vgl. Ys. 603, 606), der sich doch sonst um 
das weiblichfe Geschlecht so viel kümmert; um wie viel weniger 
der gewöhnliche Bürger Athens; der vielleicht im Theater an- 
wesenden Fremden gar nicht zu gedenken. Hatte der Dichter 
wirklich die Absicht, eine bestimmte Frau zu verspotten, was 
gewiss höchst wahrscheinlich ist, so musste er ihren Namen 
in der Weise nennen, dass sie dadurch Allen bekannt war. — 
Aus den aufgeführten Gründen kann ich Enger's Ansicht nicht 
theilen, und halte es für sicher, dass der Dichter die Rollen 
der ywfi ö' und t' nicht verschiedenen Personen in den Mund 
gelegt haben wird. 

Gehen wir nun zur Rolle der yvv^ ij Vs. 760 ff. weiter, so 
könnte man sich zu der Annahme veranlasst glauben, dass sie 
schon vorher einmal in der Versammlung gewesen sei und nun 
nach zeitweiliger Abwesenheit in derselben Rolle dahin zurück- 
kehre. Es ist nämlich im höchsten Grade anstössig, dass sie 
weder ihr spätes Erscheinen mit einer Silbe entschuldigt, noch 
überhaupt den Grund ihres Auftretens angibt, so dass man gar 
nicht weiss, was sie eigentlich herbeiführt. Freilich ersieht man 
aus dem Folgenden, dass der Dichter sie auftreten lässt, um 
bis zur Ankunft des Skythen einen Wächter fUr den Mnesilochos 
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zn haben, da er die yvvrj i\ welche ihn bisher bewacht, zur 
Besetzung einer andern Rolle abgehen lassen musste, von den 
Choreuten, weil der Gesammtchor sich nunmehr in der Parabase 
an die Zuschauer wenden sollte, schon deshalb keiner hier ver- 
wendbar war, und von den Frauen, welche früher gesprochen 
hatten, bei dem Abgange der ywii ^' keine melir auf der Bühne 
war. Es blieb dem Dichter somit nur die Walil, entweder die 
Bewachung einem Statisten, etwa einer oder mehreren Sklavinnen 
zu übertragen , oder eigens für jenen Zweck eine redende Per- 
son auftreten zu lassen. Der erstere Ausweg würde den Uebel->> 
stand im Gefolge gehabt haben, dass den Rettungsversuchen des 
Euripides nur ein schweigender Widerstand entgegengestellt wer- 
den konnte. Die Einführung der yvvri 1/ war sonach allerdings 
eine Nothwendigkeit für den Dichter; allein dies genügte noch 
nicht) ihr Auftreten in den Augen der Zuschauer zu rechtfer- 
tigen, und mau müsste in jedem Falle eingestehen, dass es in 
dieser Weise mindestens ohne Geschick bewerkstelligt wäre. Von 
dem Verdachte solchen Ungeschicks würde der Dichter die An- 
nahme befreien, dass die yvvfj iq nicht eine neue, hier zum 
ersten Male auftretende Person sei, sondern dass sie schon vor- 
her in derselben Rolle einmal auf der Bühne gewesen und hier 
nur zurückkomme. Hatte sie bei ihrem Abgang ein Geschäft 
vorgeschützt, welches sie auf einige Zeit in Anspruch nehme, 
besonders ein solches, das auf die Handlung selbst Bezug hatte, 
80 konnte sie natürlich später in die Versammlung zurückkehren, 
ohne dass es dem Publicum gegenüber, das in ihr sogleich die 
früher dagewesene Person wiedererkannte, eines Wortes der Er- 
klärung bedurfte. Nun sehen wir aber, dass vor dem Abgang 
der Mikka {yvvri f') nur Eine Frau, die zweite Sprecherin, die 
Bühne verlassen hat, mit den Worten: «U* elg ayo^ccv SneijAr 
Sei yie^ av^qaCiv TlU^ai 6xiq>ivovg tfw^funrtä/ov^ fFacoaiv. Die 
yvvri iq würde dann die hier nach Beendigung ihres Geschäftes 
Kurückkehreude ywtj ^ sein. Indess, hätte der Dichter diese 
Anordnung beabsichtigt, so würde er der 'Letztern bei ihrem 
Abgange andere Woi*te in den Mund gelegt haben als jene, 
welche nichls weniger als eine voii>ereitende Hiaweisnng auf. 
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das später erfolgende Wiedererscheinen jener Fraa enthalten. 
Zudem scheint der vertrauliche Ton, mit welchen dort eine so 
Yornehme Frau angeredet wird, nicht gerade für die Kranz- 
flechterin zu sprechen. Ich ziehe deshalb einen andern, fast 
noch einfachem Ausweg vor: ich gebe der ywi] if die beiden 
Verse 758 und 759, mit deren Erklärung man ohnehin bisher 
Hoch nicht hat fertig werden können. Ich meine so: 

Pv. ij. rovtl To Sigfia tilg tsQsCag ylyvtcai, 

Mvrja, ri vfig tsQslag ylyvsTat; Pv, ij. tovtL MvfjiS. kaßi. 

Die Geschäftigkeit, mit welcher dergleichen Leute, wie Flöten- 
spieler, Wahrsager u. s. w , sich ungeladen zu den Opfern dräng- 
ten; hat der Dichter öfter verspottet (vgl. Frieden 1043-1126, 
950 ff,; Vögel 959, 888). In ähnlicher Weise fuhrt er hier 
eine Priesterin ein, die ungerufen^ wie zu einem feierlichen 
Opfer, mit brennender Fackel (vgl. Vs. 916: xkavast^ aga v») 
»CD ^Eoi '^OdTig (y' ccTta^H , Tvntoiievog tjJ Xccfmadi) herbeikommt 
und das ihr als Priesterin von demselben Zukommende, das Fell, 
in Anspruch nimmt. Doch hat sie hier, genau genommen, volle 
Berechtigung, das Fell zu verlangen; denn das Thier ist ja im 
Thesmophorientempei geschlachtet, und die Redende ist gewiss 
keine Andere als die an dem Thesmophorienfeste gesetzlich fun- 
gifende Priesterin, die rrjg ßsüfiofpoQov Uqeia bei Luciau (Tim. 
t. 17 und Dial. Meretr. 7, 4; vgl. Frltzsche, De Arislophanis 
Thesmophoriazusis secundis p. 59 Note 31 , in dessen Ausgabe 
der Thesm, S. 615). Ihren Namen nennt sie selbst Vs. 897: 
K^itiMsc '^Avtt^iov FaQYV^o^^v. — Dieser letztere Ausweg ist 
60 einfach und das Auftreten der yw^ ly wird in dieser Weise 
ßo passend und echt komisch motivirt, dass jeder Unbefangene 
denselben wol unbedenklich dem oben vorgeschlagenen vorziehen 
wird. Vielleicht fand auch der Scholiast die vorgeschlagene 
Personenbezeichnung vor, denn er sagt zu jenen Versen: «^eo 
Sdi}vg' iTidBQfiaTdöameg yciQ ra legela dMcMii ta di^fuxvct ruig 
itQslaig ' i^xiag ovv tov olvov ^ai^/^€tixt avty rov icKW, Dass diese 
Thesmophorienpriesterin aber früher schon einmal auf der Bühne 
igev^eaen, werde ich sogleich wahrscheinlioh zu machen suchen. 
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Betrachten wir nämlich die Rolle der Heroldiu, welche die 
Verse 295 — 311; 331-51 und 372-80 umfasst, so fallen zwei 
ganz verschiedene Bestandtheile derselben in die Augen: die 
ersten beiden Stellen enthalten eine AufTorderung zum Gebete 
und die gewöhnliche Verwünschungsformel ; die dritte die An- 
kündigung des zu verhandelnden Gegenstandes. Nun wissen wir 
aber, dass alle wichtige Unternehmungen von den Alten mit 
Gebet und Opfer begonnen wurden. Das dem eigentlichen Ge- 
richte hier vorhergehende Gebet wird also ebenfalls mit einem 
Opfer begleitet worden sein: auch finden wir später Schenkel- 
knochen und Opferschwert als auf dem Altzre liegend erwähnt 
(Vs. 693: aAX' iv^aö* im xcav (itiQlcav Ttkrjy^v fici%alQa rySs q>oi- 
vLctg (pkißccg Tta^aifiatoiaei ßcnfiov). Dieses Opfer aber musste 
natürlich die uns nun schon bekannte Thesmophorienpriesterin 
verrichten, sie musste also von 295 bis 371, mit welchem letz- 
tem Verse die einleitende religiöse Handlung schliesst und die 
Wirksamkeit der Priesterin ihr Ende erreicht, auf der Bühne 
sein. Ist dem also, so wird es wol sehr unwahrscheinlich, dass 
der Dichter die Priesterin, die er doch später redend einführte, 
hier nicht ebenfalls habe sprechen lassen, dass er es vorzog, 
die Aufforderung zum Gebete und die Verwünschungsformel von 
einem Herolde als von der anwesenden Priesterin aussprechen 
zu lassen, während sie doch unleugbar in dem Munde der Letz- 
tern eine viel höhere Bedeutung empfangen und für dieselbe 
sich viel besser schicken würden. Diese Unwahrscheinlichkeit 
wächst, wenn man bedenkt, dass in den Vögeln Vs. 865 — 87 
die Aufforderung zum Gebete ev%ea^E ry 'Eatla ty oQvid'el^ 
u. 8. w. ebenfalls von einem Priester, und in den Fröschen 
Vs. 353-71 die Verwünschungsformel von dem Daduchos ge- 
sprochen wird. Den Ausschlag muss aber hier idie Rolienver- 
theilung geben: wir werden dort sehen, dass die Heroldin Pa- 
rachoregema ist; für ein solches ist jedoch die Rolle, welche 
ihr bisher beigelegt wurde, zu bedeutend; und schon dies räth, 
die beiden ersten Stellen der Priesterin zuzuschreiben. Thut 
man dies nicht, so bietet sich die verkehrte Erscheinung, dass 
der Dichter den dritten Schauspieler schweigen lässt, um ein 
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Parachoregema an jenes Statt das sprechen zu lassen, was in 
dem innigsten* Zusammenhange mit der Rolle jenes Schauspielers 
steht. — Geben wir also die Verse 295-311 und 331-51, 
wem sie gehören, der Priesterin, zurück. Sie geht nach dem 
Schlüsse des religiösen Actes ab, also Vs. 371; der Dichter 
hatte, da sie in einer besondern Amtsthätigkeit auftritt, nicht 
nöthig, sie unter einem auszusprechenden Verwände zu ent- 
fernen: ihr Geschäft ist vorüber und sie entfernt sich deshalb. 
Dasselbe gilt auch von dem Herolde, der gleich darauf (Vs. 
373 ff.) die eigentliche Sitzung einleitet. Er muss bleiben, so 
lange die Sitzung selbst dauert; als sie aber durch die Ent- 
larvung des Mnesilochos abgebrochen wird, geht er stillschwei* 
gend davon. 

Fassen wir nun das Endergebniss unserer Untersuchung über 
die Rollen der von Vs. 295-935 redenden Frauen in kurzen 
Worten zusammen, so ist es folgendes. Es reden dort nur vier 
Frauen und zwar, um von den kleinsten Rollen anzufangen, die 
Heroldin von Vs. 372-80; die Kranzflechterin {ywri §!) von 
443-58; die Thesmophorienpriesterin Kritylla 295-310; 331- 
51 und (als yw?) tj) 758-935; die JHfiÄAa, des Klecnymos Frati, 
Alles, was in den Ausgaben der ywri a, y', d', i und t' zu- 
geschrieben wird. 

Personenverzeichniss, 

Mnesilochos 1-1209. 

Euripidfs .1-279; 871 -927; 1056-(1096; 1098-)1132; 1160- 

/209. 
Diener Agathons 39-69. 
Agathen 95-265. 
Heroldin (295) 372-80. 
Erste Frau (Mikka) (295) 380-764. 
Zweite Frau (Kranzflechterin) (295) 443-58. 
Thesmophorienpriesterin (Itritylla) 295-351 (371); 758-935. 
Kleisthenes 574-654. 
Prytane 929-44. 
Skythe (929-47) 1001-1225. 
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Die Echo, welche in der Juntina unter den Personen auf- 
geAihrt wird, habe ich hier ausgeschlossen; sie wird natürlich 
nicht sichtbar, und da Euripides erst nach dem Schluss ihre? 
Rolle wieder auftritt (als Perseus), so konnte der Schauspieler 
des Euripides auch ihre Rolle übernehmen, ja er musste es, 
schon um ein hier ganz unnöthiges Parachoregema zu ersparen. 
Dobree irrte also augenscheinlich, wenn er, auf einen ohnehin 
nichts bedeutenden Grund gestützt, die Rolle der Echo von der 
des Euripides abtrennen wollte. 

Kollenvertheilangr* 

Ohne Parachoregema war hier nicht auszukommen, denn da, 
wie nachgewiesen, die Frauen sämmtlich auf einmal auftreten, 
so wäre« von 295 bis zum Abgange der Priesterin (371) fünf 
Personen zusammen auf der Bühne: Mnesilochos , Mikka, die 
Priesterin, die Heroldin und die Kranzllecbterin (die zweite 
Sprecherin). Die Rolle der letztem ist ziemlich unbedeutend, 
<ind eignete sich ganz wohl zu einem Parachoregema; dazi 
kommt als zweites die Rolle der Heroldin, — man denke an dea 
Herold in den Sieben gegen Theben und besonders an den in 
den Achamern. — Eben so viele Personen sind aber auch in 
einer andern Scene beisammen, oder doch so gut wie beisammen. 
Vs. 927 geht Euripides ab; auf der Bühne bleiben Mnesilochos 
und die ihn bewachende Frau; zu ihnen tritt Vs. 929, also un- 
mittelbar nach dem Weggange des Euripides, ein Prytane mit 
einem Skythen. Es ist schon hieraus klar, dass der Schajispieler 
des Euripides keine der beiden letztgenannten Rollen übernehmen 
konnte. Es wird also wenigstens der Prytane, der von Vs. 
929-44 zu reden hat, von einem Parachoregema dargestellt 
worden sein. Der Skythe dagegen spricht hier noch nicht, son- 
dern erst von Vs. 1001 an , nachdem er vorher die Bühne auf 
eine Weile verlassen hat, um hinter derselben- den Mnesilochos 
an den Strafblock zu lessein. Da dieser Skythe im Folgenden 
offenbar vom Tritagonisten gespielt wird, der hier bei des Sky- 
then erstem Auftreten noch anwesend ist, und der Skythe hier 
noch nicht das Wort nimmt, so glaube iöh nicht zu irren, wenn 
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ich dies vorläufige Schweigen des Skythen daraus erkläre, dass 
der Dichter dessen stumme Rolle von 929-46 einem Statisten, 
dagegen von 1001 an, wo der Skythe wieder, und zwar nun- 
mehr redend, auftritt, dem Tritagonisten übertrug. Hatte der 
Dichter einen Statisten gewählt, der mit dem Tritagonisten einer- 
lei Grösse hatte, so wurde die Verwechselung vielleicht von 
den Zuschauern gar nicht bemerkt, da der Statist, wie gesagt, 
nichts gesprochen hatte. Einen ganz ähnlichen Fall bietet, wie 
in der Einleitung bemerkt wurde, die Alkestis des Euripides, 
wo diese Frau, im Anfange von einem ordentlichen Schauspieler, 
nachdem sie aber als stummes Schattenbild aus der Unterwelt 
zurückgebracht ist, von einem Statisten dargestellt wird. 

Dies vorausgeschickt, bietet die Rollenvertheilung keine wei^. 
tere Schwierigkeit; sie wird wol diese gewesen sein: 

I. Mnesilochos. 
IL Euripides; Mikka. 

in. Diener Agathon's; Agathen; Kritylla; Kleisthenes; Skythe. 
Parachor,: Heroldin, Kranzflechteriu und Prytane. 

Dazu kommt noch als Paraskenion der Musenchor (Vs. 104-29), 
der nicht auf der Bühne, sondern hinter derselben von den erst 
Vs. 295 auftretenden Choreuten gesungen wird. Vgl. Fritzsche 
S. 32. 

Zu einem etwas verschiedeneu Resultate ist Enger in der 
Abhandlung : De histrionum in Arisiophanis nesmophoriazusis 
numero gelangt. Er fasst dasselbe S. 8. in den Worten zu- 
sammen: Primarum partium aclor unius Mnesilochi personam 
suscepitj qui nunquam scenam relinquat Alter egit primum 
Euripidem, quacnnque persona hie procedit, deinde mulierem 
concionantem primam , quam eandem ridimus esse, quae post 
Mnesilochi orationem tarn acriter in eum invehituTj servam-^ 
que Phillstam secum habet, eandem denique, quae ex Mne^ 
silochOy quae proanmo anno Thesmophoriis acta sinty quaerit^ 
tres igilur Utas mulieres, quae in editionibus significantur 
ytn^ «, /, i; tum egit Miccam, vel ywii J', postremo pry-* 
tanem. Tertiarum denique partium aclor susceipit personam 
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Agathonis servi, deinde Agathonis ipsius^ tum personas prae^ 
conti i mulieris alterius concionantis , Clislhenis, Crityllae^ 
Scythae. Daza kommt noch S. 6 : Pauca illa verha qui pro 
Cleonymi uxore loquilur, est naqa xipf CKtivi^. Enger's Ver- 
theilung ist also folgende: 

I. Mnesilochos. 

II. Euripides; erste Frau {yvvri a, /, I); Mikka; Prytane. 
III. Diener Agalhon's; Agathon; zweite Frau (yvi/i)]?); Klei- 

sthenes; Kritylla; Skytlie. 
Paraskenion: die Frau des Kleonymos (yw^ ä'). 

Was das letzte betrifft, so sehe ich nicht, was durch die 
Annahme eines Paraskenion gewonnen wird; die drei Schau- 
spieler sind auf der Bühne beschäftigt; eine natürlich von die- 
sen verschiedene Person soll statt der Frau des Kleonymos die 
zwei Verse reden, die ihre Rolle ausmachen. Für diese zwei 
Verse wurden sonach zwei Personen in Anspruch genommen, 
eine für die leibliche Darstellung der Frau des Kleonymos , und 
eine andere, um die paar Worte für sie zu sprechen. Ich kann 
mir nicht denken, dass Enger wirklich hieran sollte geglaubt 
haben ; er wird wol an ein Parachoregema gedacht haben. Doch 
dass jene Rolle auch dies nicht ist, glaube ich oben genügend 
dargethan zu haben. Was die übrige Eintheilung Enger's, so- 
weit sie von der meinigen abweicht, betrifft, so habe ich gegen 
dieselbe besonders zwei Ausstellungen vorzubringen: erstens die 
willkürliche Ansetzung des Kommens und Gehens einzelner von 
den vielbesprochenen Frauen, — hierüber verweise ich jedoch 
nur auf das oben Bemerkte; — ein zweiter, schwererer Tadel 
trifft Enger aber, wenn er die Rolle des Prytanen dem Deu- 
teragonisteii und dem Tritagonisten die der p)vfi ß' und des 
Skythen gibt. Denn der Deuteragonist, der den Euripides „^t/a- 
cunque persona hie procedit^\ darstellt, geht Vs. 927 als Eu- 
ripides ab, und soll Vs. 929 schon als Prytane wieder auftreten, 
also nach 3inem einzigen iambischen Trimeter. Ebenso Unmög- 
liches wird aber auch von dem Tritagonisten verlangt: die yvvii 
ß' beginnt ihre Rede V^. 443 mit den Worten: 
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xit fuv yitQ aUJ aSttj Tuariyo^rixsp m. 

Das ovn; geht aaf die erste Sprecherin; auf deren Vortrag be- 
zieht sich hier die Redende, sie moss dieselben demnach mit 
angehört haben, nnd da dieser mit Vs. 383 begann, der Trita- 
gonist aber noch Vs. 380 als Herold sprach, so wäre jenem 
Schauspieler zum Abgehen, Umkleiden nnd Wiederanflreten nur 
so Tiel Zeit verstattet gewesen, als der Chorführer zum Vor- 
trage zweier iambischer Trimeter brauchte. — Dass endlich der 
Skythe mit der Kritylla zusammen eine Weile auf der Bühne ist 
(ygl 930 ff.), dass somit beide Rollen in gewöhnlicher Weise 
Ton demselben Schauspieler unmöglich gespielt werden konnten, 
scheint Enger ganz übersehen zu haben; wenigstens ist diese 
Schwierigkeit nicht mit einer Silbe erwähnt 
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P e r 8 o n e n ft n d e r u n ip e n • 

üen Mysteiichor Vs. 324 — 458 hat bekanntlich Fritzsche 
zum Gegenstande einer Monographie gemacht, die den Titel 
führt: Commentalio de carmine Aristophanis myslico (Rostock, 
1840). Er hat darin die Vertheilung der einzelnen Partien 
in mancher Beziehung bericlitigt; in Manchem jedoch kann ich 
ihm nicht beistimmen. So scheint mir die Einführung der Hie- 
rophanten Vs. 354-71, 382 und 83 eine nutzlose; derDaduchos 
konnte auch diese Verse sprechen. Ferner scheint mir der Chor 
in drei verschiedene Abtheilungeu zu zerfallen, in einen Chor von 
Greisen (s. 345 und 400 f. und vgl. Ritter 620 ff., wo der Halb- 
chor der Alten spricht), einen der Frauen und Mädchen, und 
einen von Jünglingen. Diese drei Bestandtheile des Chors treten 
sichtlich hervor in den drei strophischen Partien von Vs. 397- 
413, in deren Vortrag sich wohl jene drei Chöre theilten, so 
dass zuerst die Greise, sodann die Frauen, zuletzt die Jüng- 
linge je eine Strophe sangen. Hat der Chor der Frauen ausser 
jener Strophe wirklich nichts weiter gesungen, so erklärt sich 
dies hinlänglich theils aus der untergeordneten Stellung jenes 
Geschlechts, theils aus dem Umstände, dass er ein Nebenchor 
ist; und man ist dadurch meines Erachtens noch nicht berech- 
tigt, jene Frauen für blosse Tänzerinnen zu halten. Für meine 
Ansicht spricht auch die ganz analoge Erscheinung eines Neben- 
chors in der Lysistrate, der dort unter Gesang einen sparta- 
nischen Tanz aufführt. Doch sei dem wie ihm wolle, die Haupt- 
sache ist, dass uns hier ein Beispiel eines bedeutendem Paracho- 
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regemS) eines ganzen jjebenchors, erhalten ist. Denn jene Frauen 
gehen nach Vs. 445 mit dem Daduchos ab (Letzterer spricht 
dort von Vs. 440 — 45), und der zurückbleibende Chor besteht 
fortan nur aus Männern (vgl. 598 : ov TiaKoSg^ mvÖQsgy nccQccwslrs). 

Personenverselehnls«. 

Xanthias 1-664; 739-808. 

Dionysos 3-673; 832-1481. 

Herakles 38-164. 

Todter 173-77. 

Charon 180-270. 

Aeakos 465-78; 605-71; 738-813, 

Dienerin 503 -la 

Erste Schenkwirthin 549-78. 

Zweite Schenkwirthin 551-74. 

Euripides 830-1476. 

Aeschylos 840-1465; 1515-23. 

Pluton 1411-80; 1500-27. 

Daduchos, Frauen und Mädchen, als Nebenchor. 

Ich habe hier den Pluton erst Vs. 1411 auftreten lassen, 
nicht, wie man gewöhnlich annimmt, im Anfange der Scene. 
Die Prüfung der beiden Dichter hat lange genug gewährt; aber 
Dionysos ist noch immer unentschlossen, welchem derselben er 
den Vorzug geben soll. Um ihm aus dieser Rathlosigkeit zu 
helfen, lässt der Dichter endlich den Pluton auftreten, welchen 
Dionysos, sobald er seiner ansichtig wird, anredet. Ueberhaupt 
macht man sich in der Regel eine sehr verkehrte Vorstellung 
von der Scenerie in jenem Theile unsers Stückes. Hören wir 
z. B. den neuesten, aber auch unglücklichsten Uebersetzer un- 
seres Dichters: „Der den Haupteingang zum Palast des Pluton 
verdeckende" (nach S. 377 zwei Flügelthüren darstellende) „Vor- 
hang ist niedergelassen und dadurch eine auf schwarzen (!) 
Marmorsäulen (!) ruhende Vorhalle sichtbar geworden. Breite 
Stufen (!) führen von der Bühne zu ihr. Pluton (auf einem 
reich verzierten (!) Throne); vor ihm, aber der Orchestra und 

6* 
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den Zuschauern zugewendet: Dionysos , ^ei?chylos , Euripides; 
der Chor." Dazukommt nach S. 322 „unter den stummen Per- 
sonen, die als Umgebung und Gefolge Pluton's auf der Bühne 
erschienen, auch ein dem Sophokles zum Sprechen treu'O) nach- 
gebildetes xw^jov Tr^o'cywjrov." Das ist lauter Phantasie, und 
zum Unglück nicht einmal «ehr sinnrekhe. Die Prüfung der 
Dichter g«ht vor dem Palast des Pluton vor sich, auf dem 
Proskenion, ohne die geringste scenische Verwandlung. Der 
Dichter deutet dies hinlänglich an, wenn man nur sehen will. 
Man lese nur die Verse 795 flf.: 
Sard", TO XQiJi''' S^' iötcct; Alan, v^ ^/', oUyov vcTre^ov, 

navTdvd'a öri vcc dsi^va xi^VTi^/iasuxi, 

oiccl yag zccXavTCO (lovöixri öxad'iiijösrat^ 

Wt navovag i^oCöovöi xal mjxeig In^Vy 

vm nkcdcia ^vfiitriKra TtUv^-svcoval ys 

xal öiaiiirQOvg xal (Stpijvag, 

Eben weil die Prüfung vor dem Palast vor sich gehen soll , wd 
die Sklaven sich unterhalten, macht Aeakos den Vorschlag, 
hineinzugehen, Vs. 812: 

aU' elai(0(iBv' dg oxav y ot dsönorat 
icjtovöiXTCGXSiy xXaviiad'' ^j^iv ylyvsraL. 

RollenvertlieiluniP* 

Eine RoUenvertheilung hat Meier in der Hall. Lit.-Ztg. 1836. 
Nr. 118 S. 326 aufgestellt, sie ist folgende: 

I. Dionysos und vielleicht Pluton von Vs. 1421 an. 
II. Xanthias; Aeschylos. 
III. Herakles; der Todte; Charon; Aeakos; die Dienerin der 

Persephone; die eine Pandokeutria ; Euripides. 
Parachor. die Frösche. Parask. die andere Pandokeutria 

und Pluton in den frühere Stellen. 

Diese Vertheilung ist im Ganzen zu billigen; nur Einzelnes 
scheint darin zu berichtigen. Zuerst ist der Froschchor kein 
Parachoregema, sondern ein Paraskenion, er wird nicht sichtbar, 
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sondern von dem Personale des spätem Chors hinter der Soene 
gesungen, vgl. Meier de Aristophanis Ranis commentalio prima 
S. IX. Dagegen sind die zweite Pandokeutria und Pluton nicht 
Baraskenia, sondern Parachoregemata ; sowie auch der von Meier 
unberücksichtigte Nebenchor der Frauen und Mädchen; der Führer 
dieses Nebenchors, d. i. der von Meier auch nicht aufgeführte 
Daduchos, der später mit den. Frauen abgeht, ist gewiss kein 
blosser Choreut, sondern der dritte Schauspieler, der hier ver- 
wendbar war. Dasselbe werden wir in der Lysistrate wieder- 
finden. Sodann ist die Zertheilung der Rolle des Pluton eine 
unstatthafte: eine solche war hier durch die Beschaffenheit der 
Rolle selbst nicht zu rechtfertigen, wie z. B. im Plutos (vgl. 
Einleitung S. 10). Allerdings ist seine Rolle umfangreicher, als 
sonst eine Parachoregemrolle zu sein pflegt;, unter dem Personale 
des Nebenchors war jedoch sicherlich Einer, der die Befähigung 
besass, sie mit Glück zu spielen. Ich verweise auch hier wie- 
der auf die Lysistrate, auf die Rolle der Lampito. Endlich war 
die Besetzung der Rolle des Todten durch den dritten Schau- 
spieler schwerlich zu ermöglichen;, noch weniger? aber konnte 
jener Schauspieler, wenn er den Todten, der Vs. 177 zuletzt 
spricht, dennoch darstellte, Vs. 180 schon als Charon erschei- 
nen. Der Todte ist also Parachoregema; und di^ Vertheilung 
wird nun folgende: 

I. Dionysos» 

II. Xanthias; Aeschylos. 
HI. Herakles; Charon; Daduchos; Aeakos; Dienerin; erste 

Schenkwirthin ; Euripides. 
Parachor. Nebenchor der Frauen und Mädchen; der Todte; 

zweite Schenkwirthin; Pluton. 
Pärask, der Chor der Frösche. 
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llie Verse 439 u. 40, sowie 446 u. 47, wurden früher der 
Stratyllis, 443 u. 44 dagegen der Lysistrale zugeschrieben. 
Gegen diese Anordnung bemerkt Dobree Folgendes: Lysistratae 
opponuntur duo Uctores, tertius Stratyllidi 442, Prodil deinde 
terlia mulier 443 (forsan legendum MvQQtvrj), cui assigna^ 
tur quarlus liclor 445. Tum prodeunte quarta muiiere 447 
(non ^tqO exclamat Probulus, deficere Uctores sibi {iniUi- 
^ovöt Vesp. i445). Quatuor aulem esse Scythas liquet e nutl^ 
». 453 fnal nuq r^^tv bIci rkrccQsg loxoi ^a%l^G)v yvvaiKchf 
Mov i^omXiöfiivaw). Hiergegen erklärt sich Enger im Rhein. 
Mus. m. Jahrg. (1844) S. 305 ff. Er tadelt zuerst, und mit 
vollem Rechte, dass Dobree Vs. 443 4i. 44 der Stratyllis, also 
einer Chorperson (vgl. 365), beigelegt habe, während doch die 
hier neben der Lysistrate redenden Frauen augenscheinlich zu 
der Besatzung der Burg gehörten. Das Unpasseade .dieser Be- 
zeichnung scheint auch schon Dindorf erkannt zu haben, der in 
der Oxforder Ausgabe, obschon seine Zustimmung zu Dobree's 
Vertheilung aussprechend, Vs. 439 yvvri a, Vs. 443 fvvYi ß und 
Vs. 447 yvvii y vorsetzt. — Eben so richtig bemerkt Enger 
weiterhin, aus dem x«/ Vs. 453 gehe keineswegs hervor, dass 
vier Skythen auf der Bühne waren. Im Gegentheil lässt sich, 
die Beziehung jener Worte auf die anwesenden Skythen voraus- 
gesetzt, aus dem ^al der Beweis führen, dass deren nicht vier 
gewesen sein können ; denn waren ihrer vier, so hätte die Spre- 
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chende das nal weglassen und koxoi betonen müssen, so dass 
jedem einzelnen der anwesenden Skythen ein ganzer Lochos be- 
waffneter Frauen gegenübergestellt worden wäre. Wenn jedoch 
Enger seine eigene Meinung dahin ausspricht, dass der Probu- 
los eine ziemliche Anzahl von Skythen mitgebracht habe, die er 
zuletzt, als er sehe, dass sie einzeln nichts ausrichteten, sämmt- 
Hch in geordneter Schaar gegen den Feind rücken lasse, theils 
um ihren Muth zu erhöhen, theils um durch die Uebermacht den 
Feind zu unterdrücken, so scheint mir dies keineswegs „keinem 
Zweifel unterworfen." Der Probulos würde in jenem Falle die . 
einzelnen Skythen auf eine unbegreiflich verkehrte Weise ver- 
wendet haben. Zuerst zur Oeffnung des Thores nur zwei der- 
selben , obschon er selbst ihre Kräfte nicht ausreichend zur Aus- 
führung dieses Vorhabens hält und darum, selbst mit helfen zu 
müssen glaubt. Auch zur Fesselung der Lysistrate ruft er, als 
der erste Skylhe nicht zugreifen will, nur einen zweiten hinzu; 
warum nicht einen dritten und vierten, wenn sie ihm wirklich 
zur Verfügung standen? Und warum stellt er den übrigen 
Frauen je nur Einen Skythen entgegen, von denen der Eine so- 
gar zwei Frauen fesseln soll, zuerst die der Lysistrate zu Hülfe 
kommende p^vrj a, und dann Lysistrate selbst, vor welcher letz- 
terer nach Enger's Annahme doch die zwei Skythen die Flucht 
ergriffen hatten, welchen gemeinschaftlich die Festnehmung eben 
dieser Lysistrate aufgetragen war? Dazu kommt, dass wenn 
jene beiden Skythen wirklich davongelaufen waren, die Einfüh- 
rung der yvvri ß Vs. 444 u. 45 eine ganz nutzlose war; denn 
Lysistrate war nun wieder frei; sie konnte und musste der nun 
gefährdeten Helferin beispringen. Wenn der Dichter dennoch 
eine neue Frau in jenen Versen aus der Burg treten lässt, — 
woran, wie Enger nachweist, die folgenden Worte des Probulos 
keinen Zweifel lassen — , so ist das eben ein deutlicher Beweis, 
dass die Lysistrate damals noch nicht ausser Gefahr war und 
somit der yvvri a nicht beispringeu konnte, mit andern Worten, 
dass jene beiden Skythen in der That nicht flüchtig geworden. 
Ueberhaupt ist die Annahme, mehrere der Skythen seien geflohen, 
eine durchaus grundlose, durch Nichts zu erweisende \ denn die 
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Worte des Probulos Vs. 449 litüAkoitp 6 ro^ovrig gestatten keine 
andere Auslegung, als die, dass der Prabulos klage, er habe nun 
keinen Skythen mehr,, den er der Frau, welehe Vs. 447 u. 48 
gesprochen, entgegenstellen könnte. Jene Worte hätten gar kei- 
nen Sinn, wenn wirklich der Probulos „eine ziemliche Anzahl 
von Skythen" mitgebracht hätte. Die Sache scheint mir vielmehr 
einfach folgende: Der Probulos hat nur zwei Toxoten bei sich; 
beide verwendet er zuerst zur Oeffnung des Thores; den einen 
derselben sodann zur Fesselung der Lysistrate ; da dieser nicht 
zugreifen will, auch den zweiien (Vs. 438). Der Lysistrate 
steht nun die ytn^ a bei; einer jener beiden Skythen ihegog 
to^otris) wird deshalb Vs. 442 beauftragt, diese zuvörderst zu 
binden (ravrriv nqoziqav ^öricov^ wobei der Probulos offenbar 
im Sinne hat, nachher solle er mit dem andern Skythen gemein- 
schaftlich an die ihnen bereits anbefohlene Fesselung der Lysi- 
strate gehen. Der andere Skythe hält mittlerweile die Lysistrate 
im Schach, so dass sie der yvvrj a nicht beistehen kann. Allein 
es kommt nunmehr die ywri ßf der bedrohten yvvri i zu Hülfe. 
Der Probulos ruft Vs. 445: rovrl xL ^v; nov ro^orrig; xaitrig 
l%ov. Auf diesen Befehl eilt deijenige Toxote, welcher bisher 
die Lysistrate beschäftigt, herbeL Dadurch wird nun Lysistrate 
wieder frei ; sie nimmt ihrerseits fiir die gefährdete yvvri ^ Par- 
tei, und nun sieht der Probulos mit Schrecken ein, dass er die- 
ser keinen Skythen gegenüberstellen kann; in komischer Ver- 
zweiflung ruft er aus: „Der Skythe ist mir ausgegangen!" Doch 
verliert er darum den Kopf nicht; schnell ändert er seine Tak- 
tik: in geschlossener Reihe rückt er und beiden Skythen gegen 
die drei Frauen an, sie werden handgemein, und die Frauen 
sehen sich wirklich durch jenes Manoeuvre so in's Gedränge ge- 
bracht, dass Lysistrate die in der Burg befindlichen Frauen zu 
Hülfe rufen muss, die nun in Masse herausstürmen und in einem 
Nu die unverhältnissmässig schwachen Feinde zurücktreiben. — 
Ist die dargelegte Ansicht von jener Scene richtig, so hat man 
die Verse 439 u. 40 der ywii i. und die Verse 443 u. 44 der 
ywi] ^ beizulegen. Dagegen sind die Verse 447 u. 48 wieder 
Worte der Lysistrate; schon um deswillen, weil der Probulos 
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. Vs. 446 mit den Worten TcavGoa rtv' vftcov rijad* iyci rijg i^oSov 
etwas gethan haben wird, was das Auftreten einer neuen Frau 
aus dem Burgthore wenigstens für den Augenblick verhindert 
haben wird; ich denke, er wird das Thor zugeworfen haben. 
— Was nun zuletzt die Erklärung der dunkeln Worte : yvtocea^* 
«()« "Ort xal TtaQ vjfilv bUsi tirrccQeg X6%ot> Mci%iiMav ywaiKcSv 
frdov i^ornkKSiUvcav y anlangt, so wäre eine Beziehung auf die 
Lochen der Lacedämonier, an welche die beiden Scholiasten den- 
ken (nach dem einen derselben waren ihrer freilich nicht vier, 
sondern fünf oder gar noch mehrere), hier sicherlich nicht an 
ihrem Platze. Nothwendig muss in jenen Worten eine Beziehung 
auf die Toxoten enthalten sein. Da aber von ihnen kein Lochos 
anwesend war, — in diesem Falle würde der Dichter auch ge- 
wiss das Kai entweder ganz weggelassen, oder zu dem hervor- 
zuhebenden Worte rirrageg gesetzt haben — , sondern nur zwei 
Individuen, so bleibt wol nur der Ausweg, anzunehmen, dass 
die athenischen Toxoten damals vier Abtheilungen gebildet ha- 
ben: eine Annahme, die ich freilich für jetzt nicht weiter zu 
begründen weiss. 

^Von jenen beiden Frauen (yvvij a und j?) spricht die eine, 
und zwar die, welche von dem Tritagonisten dargestellt wurde 
(die andere ist Parachoregema), im Folgenden noch Vs. 515, 
55i., 561 u. 603. Da es nichts verschlägt, welche von jenen 
beiden Frauen wir an den letzten Stellen als redend denken, 
eine genauere Bezeichnung aber doch wünschenswerth ist, so 
will ich dieselben der yvvtj a beilegen, so dass der yvvfj ß nur 
Vs. 443 u. 44 verbleiben; denn der Vs. 604: xal xovxovyl laßh 
Tov axiq>avov^ ist besser der Lysistrate zuzuschreiben. Die yvvii 
a spricht aber wol auch noch einige andere Worte; der Dich- 
ter lässt sie, meiner Ansicht nach, Vs. 503 ff. das. Wort nehmen, 
um der Lysistrate, die nun eine lange Erörterung beginnen soll, 
einen augenblicklichen Ruhepunkt zu verschaffen. Die Verse sind 
dann so vertheilt gewesen: 

ÜQoß, vfilv 8h Tcod'Bv tcsqI tov noXifiov tilg r' slQtjvrig iiUhjaev; 
Fvv^ a, iq^iBig q)Qaao(iev, 11 goß, Xiye dri taxicog^ Iva ^ 

%kat^g, FvvYi a. ScxQoa öii 
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xal rag xslqccg tvhqoS naxiyßiv» ÜQoß. iiki ov övva- 

fMci' xaXsTtbv yccQ 
vTto rijg hQyijg aivag X<S%biv, rvvfj i, %kai<SH xoivw 
noXi) fiaXkov. 
Ilgoß. rovTO fiiv, o ygav, aavry KQci^aig' ci) 6i (jloi kiye. 

Av0, xavTd noiri^fo. 

Dagegen sind die yvvii Vs. 798-828, und der ilir dort antwor- 
tende yi^Gyvy zum Chore gehörige Personen, wie auch die Stra- 
tyllis (350; vgl. 365). 

Die Verse 758-61 wurden früher so vertheilt: 
Fvvii d'. &}£ ov dvvafiai 'yayy ovöi %oniu(S^ iv TcoXeiy 

i^ ov rov og)iv sldov tov oIkovqov tcotb, 
rvvfj i. iya> ö' wto yXavimv ye raXaiv' ccTtokXvnai 

xalg ayqvTCvLaiGi TiccKKaßt^ovGoiv ccd. 

Dass die ersteren Verse eine neue Ausflucht der yvvrj y ent- 
halten, nicht aber Worte einer neu auftretenden sind, hat man 
bereits eingesehen; dagegen hat man kein Bedenken getragen, 
die yvvrj d' an die Steile der yvvrj i treten zu lassen. Dies ist 
aber nicht weniger falsch; denn ofl'enbar kann jene Frau nicht 
erst mit den Versen auftreten: iya ö' vno yXctvnmv u. s. w. 
Wem in dieser Beziehung noch ein Zweifel bleiben sollte, der 
vergleiche nur die ersten Worte der ywri a, j? und / Vs. WS, 
735 und 742, sowie die Aeusserungen der Lysistrate Vs. 727: 
riöri yovv xig avtwv ^x'Exai und 737: ctvxri ^xiqa — i^tqx'evcci. 
In ähnlicher Weise musste auch das Auftreten der ywri ^ be- 
zeichnet werden. Da dies nicht geschehen, so hat man dasselbe 
als nicht erfolgt zu betrachten, und es sind somit die Verse iym 
S* vno yXavK^v -^ xccxKccßt^^ovamv ctsi entweder der yvvi] a oder 
ßf zuzuschreiben, da die yvvii y das unmittelbar Vorhergehende 
gesprochen hat. Welcher von jenen beiden Frauen sie zu geben 
sind hängt von der Entscheidung der Frage ab, welche dersel- 
ben von dem Tritagonisten dargestellt wurde. Da aus den Rol- 
len selbst sich diese Frage kaum beantworten lassen wird, eine 
genauere Abgrenzung der einzelnen Rollen aber zum Behuf der 
Vertheilung nöthig wird, so will ich hier die yvvi] a als Para- 
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choregem ansehen; die ywi) ß wird dann die Verse 760 a. 61 
iycö d* v7to yXavKmv u. s. w. sprechen müssen. Freilich lässt 
die gewöhnliche Annahme die yvvfi a mit Vs. 734 und die yw^ 
^ mit Vs. 739 die Bühne verlassen ; allein dies ist durchaus irrig. 
Beide und auch die ywri y bleiben bis Vs. 780, wo sie still- 
schweigend auf Zureden der Lysistrate wieder in die Burg zu- 
rückkehren. Sie sind es, au welche der Letzteren eindringliche 
Bitten Vs. 762 ff. gerichtet sind: 

Q) iaiiioviaif Ttccvöaöds tcov tSQarsvfiartov. 

Ttod-slr' l'acag roifg avÖQag ' T^^iag ö' oifK oltsi 

Ttod-slv iKstvovg; a^yaXiag tv olS* ort 

ayovöi vvKXccg. aAA* av«(yj^g(?0'', coyad'at, 

XCcl 7tQO(StCCkcil7tG)Qfj<Sar' ft* oUyOV IQOVOVy 

G}g XQrjafiog rjiilv iövLv iTtLKQccrelv , iccv 
fit) aTccaidacoiiev ' ^ötl d' o XQfjciiog ovroöL. 

In demselben Affecte und in ganz demselben Tone sind die nach 

dem Orakel folgenden Worte gehalten: 

CO Ttavrsg d'eoly 
fi7j VW ciTteCTicofABV tccXoiiatcoQOv^evat^ 
cikk' fiWoofiev. Kccl yciQ cclaxQov tovroy/, 
CO (plkxcLxaiy Tov xJ^ria^QV el nQodoiaofisv. 

Man hat die letztere Stelle bisher dem Halbchor der Frauen bei- 
gelegt: gewiss mit Unrecht, wie schon die Worte IXk* slöl- 
G)fi£v kundgeben. Dass es Worte der Lysistrate sind, die hier 
ganz in der vorigen Weise zu den drei Frauen zu reden forl- 
föhrt, ist wol mehr als wahrscheinlich. Ausserdem soll der 
Halbchor der Frauen noch gesprochen haben Vs. 769 ^^' avxov 
rjfiiv oxi Xiysiy Vs. 773 inavoi} naxaKSLaofis^' ^it*«??; und Vs. 
777 aatprjg y 6 %0r}(5(Jf^g9 vri JLa. Auch diese Bezeichnung halte 
ich für unrichtig. Wäre der Halbchor der Frauen von Lysistrate 
angeredet worden, so wäre dieselbe unbedenklich: allein die 
Anrede der Lysistrate gilt jenen drei Frauen; sollen diese nun 
schweigen, oder ist es natürlicher und angemessener, gerade 
ihnen das zuzuschreiben, was eben in Folge jener Anrede ge^ 
«procheu wird? Denken wir uns die yvvii ß und / abwech- 
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selnd das Wort nehmend, während die ywt/ a als Parachoregem 
schweigt, so fallen die Worte htctvcn KataxBLaoiie^' 'qiulg noch 
auf ywij /3', die übrigen auf ywi? / . — Doch mag man jene 
Stellen verlheilen wie man will, so viel ist wol gewiss, dass 
der Chor der Frauen in der ganzen Scene von 728-80 nicht . 
redet, und dass nur drei Frauen während derselben mit Lysi- 
strate sich unterhalten. Welche von diesen dreien als ywij a 
und i? in der oben besprochenen Scene mit dem Probulos Va. 
439 ff. bereits auf der Bühne waren, lässt sich nicht erkennen,, 
und es wird deshalb gerathener sein, jene drei Frauen als yvviy 
/, ^ und i einzuführen; ebenso die Vs. 830-36 redende yvvri 
als yw^ f'. Eine yvvfj i; haben wir nicht nöthig, da die ywfl 
ßy welche früher in den Versen 833 u. 34 sprach, in den neuem^ 
Ausgaben bereits beseitigt ist, die jene Verse richtig der Lysi- 
strate beilegen. 

In der Scene von Vs. 980-1013 soll sich der Spartaner- 
herold mit dem Probulos unterreden. Man hat jedech wol gu- 
ten Grund, an der Anwesenheit dieses Probulos zu zweifeln. 
Denn einmal ist sein Auftreten nicht motivirt; man sieht nicht, 
woher und weshalb er kommt. Sein Auftreten wäre aber^'auch 
etwas völlig Ueberflüssiges; denn kurz vor der Ankunft des He- 
rolds spricht Kinesias noch ; liess der Dichter Letztern dort nicht 
abgehen, so hatte der Herold, auch ohne Herbeischaffung einer 
neuen Person, jemand, mit dem er sich unterhalten konnte; 
Was bewog sonach den Dichter, Kinesias abgehen und an seiner 
Statt den Probulos das Zwiegespräch mit dem Herold führen zu 
lassen? Ist etwa in diesem Gespräche etwas enthalten, was 
von dem Kinesias nicht gesprochen werden konnte, oder etwas, 
was nur im Munde des Probulos passend erscheint oder auf ihn 
nothwendig bezogen werden muss? Prüfen wir, um auf diese 
Fragen eine Antwort zu erhalten, den Inhalt jenes Gesprächs, 
so finden wir, dass auf den bejahrten, abgelebten Probulos (s. 
Vs. 599 ff., vgl. Thukyd. VHI, 1 : iddxei . . . uQir^ uva jcQsaßv- 
t{q(ov ivS^av ikia^ai, oZtivsg TtsQl rav TtccQovrcaVy tos av Tutiqbg 
^, TtQoßovXevaovai) wie die Anrede des Herolds Vs. 983: xfi^S 
iyatv, o »vQaivts, val tcd öta^ "Eiiokov cbco Idso^a^, so be- 
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sonders die wiederholte Anspielung des Probulos auf sein ste- 
hendes Glied (Vs. 992, 1012) gar zu wenig passen würde. 
Dagegen gewinnt jene Anrede, an den jugendlichen Kinesias ge- 
richtet, ihre natürliche Erklärung, und auch die bemerkte An- 
spielung wird im Munde des Kinesias eine ganz passende; — 
der gerade in dieser Beziehung so schwer Geprüfte ist uns ja 
aus dem Vorhergehenden noch im frischesten Andenken. Aus 
diesen Gründen wird man wol unbedenklich den Probulos in je- 
ner ganzen Scene streichen und an seine Stelle den Kinesias 
setzen dürfen. — Dass die vorgeschlagene Aenderung mit dem 
übereinstimmt, was sich früher in den Handschriften fand, davon 
hat sich noch eine Spur imScholiasten erhalten, der, ausserdem 
dass er nirgend in jener Scene den Probulos, sondern den 
„Athener" reden lässt (vgl. zu Vs. 992 : xal o 'A^T^vciibg dsl- 
tivvCLV avt^ to iccvrov aldolov und zu Vs. 1007: ot'Adipfctloi — 
vielmehr o 'A&rjvalog — nQog tov xij^uxo), zu Vs. 1014 aus- 
driicklich die Anmerkung hinzufügt: iv akko} Kivrialag t/v o 
Xiytov. Nun ist freilich nicht -daran zu zweifeln, dass dort 
nicht Kinesias, sondern der Chor spricht ; allein die falsche Per- 
sonenbezeichuung in jener alten Handschrift konnte doch wol nur 
daher rühren, dass Kinesias in dem zunächst Vorhergehenden 
noch gesprochen hatte. — Wer sich übrigens daran stossen 
sollte, dass dem Kinesias , der eben erst so erbärmlich gejam- 
mert, beim Anblick eines Leidensgefährten das Witzeln ankommt, 
der denke einmal an das alte wahre Wort des Dichters: sola-- 
men miseris socios habere malorum, dann an das Tragiko- 
mische Jener Spannung, in welcher in unserm Lustspiele die 
Männer gegen die Frauen lebten, und endlich an die grosse 
Beweglichkeit und Veränderlichkeit des athenischen Volkscharak- 
ters überhaupt. 

In der letzten Scene ist die Personenbezeichnung in den 
Versen 1216-41 mehrfach zu berichtigen. Unsere Ansicht ist 
kürzlich folgende. Ein Diener kommt von den drinnen schmau- 
senden, jetzt befreundeten Athenern und Spartanern heraus, um 
für letztere, die im Begriff sind heimzukehren, den Weg frei 
zu machen. Der Diener ist etwas angetrunken (der Scholiast 
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sagt: imMUfuiiu kafinctda ^oov) und ist vielleicht eben deshalb 
in seinem Pflichteifer nicht gerade der artigste. Zuerst verlangt 
er von dem Thürhüter Oeffnung des Thors: avotyB tiJv ^gav^ 
und dann fährt er ihn an : ov nccQaxtoQelv ^iXsig; Ungestüm stürmt 
er nun heraus. Da sind ihm die Choreuten im Wege; er will 
ihnen die Haare vom Kopfe sengen, wenn sie nicht Plat2 
machten. Der Chor der Greise will sich jenes auch ge- 
fallen lassen^ wenn es den Zuschauern Spass mache (ovx av 
novri<saiiiL — denn so scheint dort statt noitjamiiL' zu lesen — 
si 6s nciw du rovro ögaVy v^lv xagldaa^ai, nQüaraXaiatc^co" 
fiBv). Unter dieser Bedingung will es sich auch der Chor der 
Frauen gefallen lassen (%i7f*f*9 y« f*£ra aov ^wtalainco^aofisv), 
Unter erneutem Schelten bringt sie der Diener endlich zum 
Weichen, da tritt ein Athener heraus, lobt das Gastmahl, lobt 
die Liebenswürdigkeit der Spartaner, lobt die Athener als Vir- 
tuosen im Trinken. Der betrunkene Diener nimmt sich heraus, 
an dieses Lob der Athener eine bittere Lection für dieselben 
anzuknüpfen (Vs. 1228-38). Wie er mit derselben zu Ende 
ist, bemerkt er, dass der Chor mittlerweile sich wieder genähert 
hat, und fängt von neuem zu schelten und zu drohen an. Da 
bemerkt der Chor, dass die Spartaner herauskommen, und tritt 
nun bereitwillig zurück (Vs. 1241), wie man aus dem Folgenden 
ersieht, um den Spartanern für Aufführung eines Nationaltanzes 
auf der Orchestra Platz zu machen. — So aufgefasst scheint mir 
die ganze Scene einfach und verständlich , Alles in *sich zusam- 
menhängend und zusammenstimmend. Anders ist die Sache in 
den neueren Ausgaben, seit Brunck ; da ist ein sogenannter icyo- 
Qcclog in Begleitung mehrerer anderer seines Gelichters auf der 
Bühne, der Vs. 1216, 1219 u. 1241 sprechen soll; ^ man sieht 
freilich nicht ein, woher diese Leute plötzlich kommen und war- 
rum sie der Dichter auftreten lässt, und so ohne Noth die ohne- 
hin bedeutende Anzahl der Statisten für unsere Scene noch ver- 
mehrt. Zudem wissen die ältesten Ausgaben von jenem ayo- 
Qalog durchaus nichts ; sie verzeichnen vielmehr die Personen so, 
dass Vs. 1216-20 der Diener, 1221 u. 1228-40 der Chor, 
ond 1241 de# Diener spricht. So unrichtig im Einzelnen diese 
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Vertheilung auch ist, so enthält sie doch im Ganzen die Spuren 
der frühem, richtigen Bezeichnung der Personen» 

Personenverzeichniss. 

-^ Lysistratel- 253; 431 -613; 706-80; 829-64; 1106-89;i273if. 

^ Kalonike 6-253. 
Myrrhine 69-253; 837-951. 
Larapito 78-244. 
Probulos 387-613. 
Erste Frau 439-613. 
Zweite - 443, 44. 
Dritte - 728-34 (780). 
Vierte - 735-780. 
Fünfte - 742-780. 
Sechste- 830-36. 
Kinesias 845-1013. 
Säugling des Kinesias 879. 

-• Lakonerherold 980-1013. 
Lakoner 1074-1189; 1241-1322. 
Athener 1086-1189; 1225-1322. 

^ Diener 1216-41. 
Dazu kommt noch der Lakonerchor, welcher Vs. 1247 ff. unter 
Gesang und Fiötenbegleitung einen Nationaltanz aufführt. Der 
Führer dieses Chores ist der Spartaner, der 1072 flf. mit den 
Orchesten, welche später jenen Chor bilden, auftrat und sich 
längere Zeit mit dem Chor, dem Athener und der Lysistrate un- 
terhielt, — also ein ordentlicher Schauspieler, wie wir auch in 
den Fröschen als Führer eines Nebenchors einen Schauspieler, 
den Daduchos fanden; der Chor der Athener Vs. 1279 flf. wird 
dagegen nicht einen besondera Nebenchor in Anspruch genom- 
men haben, sondern der gewöhnliche, noch anwesende, Chor der 
athenischen Frauen und Greise wird denselben gesungen haben. 

Rollen vertheilung. 

Wie unser Lustspiel mit den Fröschen einen ausserordentlich 
gestellten Nebenchor gemein hat, dem hier wie dort ein Schau- 
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Spieler als Führer dient, so finden wir auch, wie dort die Rolle 
des Piaton, hier die bedeutendere Rolle der Lakonerin Lampito 
als Parachoregemrolle; sie wird nicht anders als dort besetzt 
worden sein, nämlich durch einen Choreuten des Nebenchors, 
der hier aus Lakonern besteht. Ganz unbedeutend sind dagegen 
die Rollen der zweiten, dritten und sechsten Frau, welche eben- 
falls offenbar Parachoregemrollen sind. Der Säugling des Kine- 
sias, der schon sein (iaii(ila lallt, scheint mir aber kein Paracho- 
regema, sondern es ist wol dessen Lallen von dem Schauspieler 
des Kinesias nachgeahmt worden ; wenn nicht etwa ein kleinerer, 
natürlich schon älterer Knabe in den Mantel des Sklaven gehüllt 
als Säugling herbeigetragen worden ist und jenes dreifache (lait^ 
lila gerufen hat. In den übrigen Scenen genügten drei Schau- 
spieler; auch in der letzten, denn der Diener, welcher nur zii 
dem Behufe auftritt, um für die Lakoner Platz zu machen, geht 
nach dem Erscheinen dieser ab, und der Schauspieler, der ihn 
spielte, hatte während des folgenden Chorgesangs der Lakoner 
hinlängliche Zeit, um sich in das Kostüm der Lysistrate zu klei- 
den, und in demselben Vs. 1273 wieder hervorzutreten. Hier- 
nach führt die Vertheilung zu folgendem Ergebniss: 
L Lysistrate; Lakonerherold ;f Diener.^ 

IL Kalonike; Probulos; fünfte Frau; Kinesias; Lakoner. 

III. Myrrhine; erste Frau; vierte Frau; Athener. 

Parachoregemata : Lakonerchor; Lampito; zweite, dritte und 
sechste Frau. (Säugling des Kinesias?) 
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Personenftüderun^en. 

1/ie Personeubezeichnting ist, soweit sie auf die hier za 
behandelnde Frage Einfluss hat , nur in Einer Scene zu berich- 
tigen. In den Versen 802-958 ist die Person des Chremylos 
zu streichen; es sind nur drei Personen auf der Bühne: Karion, 
der Gerechte und der Sykophant. Dass Chremylos in jener Scene 
laicht auftrat, gehl schon aus der symmetrischen Anordnung her- 
vor, welche in dem Auftreten desselben und des Karion befolgt 
ist, der gemäss beide nur in der ersten Scene zusammen auf 
der Bühne sind, in den übrigen Scenen aber je nur Einer, 
während dessen der Andere aussetzt, in dieser Weise: 

1-252 252-321 322-626 627-770 771-801 

Chremylos Karion Chremylos Karion Chremylos 

Karion Chor Blepsidemos Frau d. Chr. Frau d. Chr. 

Plutos Penia Plutos. 

802-958 959-1096 1097-1170 1171 ff. 

Karion Chremylos Karion Chremylos 

Gerechter Alte Hermes Priester 

Sykophant Jüngling Alte. 

Diese Symmetrie, die sichtlich eine von dem Dichter beabsich- 
tigte ist, würde durch Einführung des Chremylos in jener Scene 
gestört worden sein. Dazu kommt, dass der wiederholte Dualis 
in den Worten des Sykophanten, Vs. 886-894: 

1 
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ort di Tcottlrov iv^aS^ ovx slqviiuetov. 
ovK in aya^a yccQ iv^ad' idxov ovSsvl — . 
ano räv ifioiv yccQ va\ fia ^la deiTtv^astav — 
i(}VBla&iyv; fvöov iativ^ oo iiucQntaTG}^ 
nokv %^(»M Tffuxxwv xal nQBcw wjrri^ftivön'. 

and nach Abgang desselben in den Schlussworleu der Scene 
Vs. 958 vm 8' ElaimfiBv, Xvoc it^oaBv^y rbv ^cov, uns berechtigt, 
in jener Scene ausser dem Sykophanten nur zwei Personen an- 
wesend zu denken, den Gerechten und den Kation, welcher letz- 
lere offenbar wenigstens in den Versen 872-76 sprechen inusste, 
da die Worte des Sykophanten (Vs. 874 ff.): 

. 6v fiiv bIs leyoQoiv l^v tajiag ovx Sv q>&avoig; 
inl tov tQO%ov yctQ 8bI c* i»Bi övQßßkoviLByov 
bItkIv S TCBJsavoif^yriMcg 

nar an den Sklaven gerichtet sein können. — Ferner hat man 
die Verse 819-22 wohl zu beachten; Karion sagt dort: 

xal vvv 6 iitSTtoTfig filv IvSov ßovdvtBl 
w xal VQayov TUcl tiqmv iavBtpava^og. 
Ifil d' i^iTCBfiipBv 6 Konvog, ovx olog xb yccQ 
Svdav fJvBtv fjv iöccxvB yccQ ra ßkiqxscQoi fiöv. 

Wie Karion in diesen Worten einen sehr bezeichnenden Gcund 
für sein Auftreten ausspricht, so erklärter zugleich in denselben 
des Herrn Abwesenheit während der nächstfolgenden Scene. Auf 
die Abwesenheit des Chremylos in dieser Scene führt endlich 
die Personenbezeichnung in den ältesten Ausgaben und den be- 
sten Godicibus, welche sänimtlich denselben erst Vs. 965 wieder 
reden lassren; dieselbe Bezeichnung fand auch der Scholiast in 
seinen „alten Handschriften", wie er ausdrücklich zu Vs. 802 
bemerkt : . I^^^v Kuvtav^a (uvcc r^v nBgiodov toü naqovtog ov* 
öti^iunog xofifioriov w ^avoi X^Q^9 «X^*5 ^'^ ^(Sag 6 X^Biivlog 
i^l&of 6 6i [kovov bIvcu xov naigov loytaa(Uvogy äcve Mff€» 
flfvrov, Iv otfjo tovg kiyn^rovTOvg 6 KaQlw dU^BiChVy i^ti 
Bv^g avzov 0vv%vx€iv, tig (äif uviif ^f ötxalfi' atwtov yiiQ 
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b7vciI q>aCiv xal ccTtQBnhg iyci^v SvSqu Hai Htuhov oimXbIv ficr^s 
dovkov (!)• dg d* iv toig nakaj^olg twv ivTiyQafpmv «S- 
Qfjtai, r^ yQat (letzlere kommt erst Vs. 959 aof die Bühne).' 
— Nach allem diesem kann es kaum zweifelhaft sein, dass Chre- 
mylos während derScene vonVs. 823-958 nicht aaf der Bühne 
war; was diesem in jenen Versen in den Mund gelegt wird, 
muss somit entweder von Karion oder dem Gerechten gesprochen 
worden sein , und es käme nur noch darauf an , jedem dieser 
Beiden das Seinige zuzuweisen. Im Ganzen darf man hierbei 
wol der Persoinenbezeichnung der (refflichen ravennatischen Hand- 
schrift folgen. In dem Zwiegespräch mit dem Gerechten Vs. 
834-49 ist zunächst Karion «n Chremylos Stelle zu setzen; 
nach Dazwischenkunft des Sykophanten spricht Karion wol Fol- 
gendes: Vs. 854 tt. 55, 860-62 (der Ravennas giebt ihm nur 
den letzten Vers, die beiden andern dem Gerechten), 868, 872 
11. 73 dg aoßaQogy £ Jiykoxt^y ebeAf^v^ei/ o Ov%oq>ivxrig , 876 
öl\M»ioiQ(t dv, 885 (dem Rav. fehlt hier die Personenbezeich- 
nung), 889 (der Rav, legt diesen Vera,. (lern Gerechten bei), 
896 funcodaifiov f od^QvlvH xij ^26 %atS0w ta%i(og ^olfiortovy 
927 &ret^' vnolvav^, 929 ovwivv iTulvog sI(a' lyni^ 931, 933, 
934 iwvl ßo^gy 936 u. 37 öog av fioi fi xqißiiviw u. s. w., 
.038^40, 942 u. 43, 955^58. Dem Gerechten sind dagegen 
wol zuzuschreiben : Vs, 863, 869, 873 ^lov ort ßovhiu^ (hier- 
in stimmt auch der Venetu$ mit dem Ravennas überein); 877-79, 
883 u. 84, 891 u. 92, 896 ü. 97 rov ^fvxiyvg / Xa&g u. s. w., 
901** 24 Alles, was dem Chremylos beigelegt wird, 926 ovtogy 
4Sol Ai/a, 937 (der Rav. lässt irrig den Sykophanten hier reden), 
941, 951-54. 

Per«onenTerKeielinls0« 

K^rion 1-228; 253-321; 627-770; 802-958; 1097-1170. 
Chremylos (1) 21-252; 322-626; 782-801 ; 965-1096; 1172 

bis 1207. 
Plutos (1) 68-251; 771-799. 
Blepsidemos 332-623. 
Penia 415-609. 

1^ 
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Frau des Cliremylos 641-769; 788-804. 

Gerechter 823-954. 

Sykophant 850-950. 

Alte 959-1094; 1197-1203. 

Jüngling 1042-93. 

Hermes 1099-1168. 

Priester 1171-96. 

Rollemrertheilun^« 

Es ist bekannt, dass die politischen Ereignisse, welche die 
Kraft des athenischen Freistaates brachen, auch die alt-attische 
Komödie in ihrem innersten Lebensmarke berührten. Unter dem 
EinHusse jener Begebenheiten verlor sie ihren eigenthümlichen 
rein politischen Charakter: der Spott trilTt nicht mehr Staats- 
einrichtungen, nicht mehr die Machthaber, er bezieht sich nur 
auf einzelne Stände und Klassen der Gesellschaft, er Äimmt eine 
allgemein menschliche Richtung. Mit dieser Aenderung verliert 
sich aber zugleich 4li« Vorliebe, mit welcher die Athener diese 
Dichtungsart gepMgt' lütten : man sieht sich genöthigt, die Cho- 
regien immer weniger kostspielig zu machen; man vermindert 
deshalb die Anzahl der Choreuten, und an die Stelle der frühem 
organisch n»it der Handlung verknüpften Chorgesänge treten nun 
eingelegte kleine Liedchen, die nach leicht, einzulernenden, sich 
wiederholenden Melodien abgesungen, aber eben wegen ihrer 
von der Handlung losgerissenen Beschaffenheit von den Dichtem 
in der Regel nicht mehr mit den Dialogen ausgegeben, sondem 
an den l)etreffenden Stellen jnit xoqov oder KOfificcnav %oqov be- 
zeichnet werden. Unter solchen leidigen Verhältnissen ist der 
Plutos unsers Dichters über die Bühne gegangen, für uns der 
Repräsentant einer ganzen Klasse von Lustspielen, welche in 
Manchem noch mit den alt-attischen übereinstimmen, aber auch 
das Eigenthüraliche der neuen Komödie schon an sich tragen, — 
eine Uebergangsform , welche man gewöhnlich mit dem Namen 
der mittleren Komödie belegt. Sollte nun die Rollenvertheilung 
in diesem Lustspiele ein von dem bisher gefundenen abweichen- 
des Resultat ergeben, so hätte dies nach dem Bemerkten nichts 
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Befremdendes. Indess wird eine Vermehrung der Schauspieler- 
zahl im Voraus nicht eben wahr^scheinlich , wenn man bedenkt) 
dass damals gerade die möglichste Beschränkung der Ausgaben 
für dergleichen Aufführungen au der Tagesordnung war. Dazu 
kommt, dass in keiner einzigen Scene mehr als drei redende 
Personen zusammen auf der Bühne sind,, und der Scenenwechsel 
in der Weise erfolgt, dass den einzelnen Schauspielern zum 
Wechseln des Kostüms die nöthige Zeit nicht fehlte; zu diesem 
Behufe dienten auch die, Handschriften und den ältesten Aus- 
gaben zufolge, nach Vs. 626, 770, 801, 958, 1096 u. 1170 
eingetretenen und durch Chorlieder ausgefüllten Pausen (vgl. auch 
den Schol. zu Vs. 627, 771, 802, 850 u. 1042). Dennoch 
musste der Dichter, wenn er die Dreizahl nicht überschreiten 
wollte, sich eine Freiheit nehmen, von der ich aus seinen übri- 
gen Komödien keiQ zweites Beispiel kenne: er musste die Rolle 
des Plutos unter zwei Personen verlheilen, so dass die erstere 
von Vs. 1-251, die zweite von 771-99 sprach. Das Auffal- 
lende dieser Vertheilung fallt jedoch w|||^^.we man bedenkt, 
welche Veränderung mit Plutos bei .l|bi|||^ 
vorgegangen; der vorher blinde, schmutf^^kleidete, grämliche 
und ängstliche Gott hat nun das Licht seiner Augen wieder er- 
halten : dadurch sind natürlich Gang und die ganze Haltung ver- 
ändert; auch tritt er gewiss, nicht in der frühern Kleidung auf; 
seine Missstimmung ist geschwunden, froher Muth ist an die 
Stelle seiner Verzagtheit getreten; kurz, er ist ein ganz Anderer 
geworden. Wenn irgendwo, so musste hier die Vertheilung ei- 
ner Rolle auf zwei Personell am rechten Orte sein. Vgl. Ein- 
leitung S. 10. In diesem Falle aber war für Besetzung der 
zweiten Hafte nur der Deuteragonist verwendbar, der Schau- 
spieler des Karion. Wenn man sich Letztern in jener Scene 
von Vs. 771 ff. anwesend denkt, — und doch spricht er dort 
nichts, — so mag man seine Worte Vs. 770 

lyo) d' ciTtccvTijiSaL y' iKslvoig ßovkofiai 

falsch verstanden haben; die Ixstvot, denen er entgegengehen 
will, sind nicht, was man erwarten sollte, sein Herr und Plutos, 
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sondeni die ihm Vs. 764 von seiner Herrin zum Lohne fOr die 
frohe Botschaft versprochenen Scherbeibrote; wie Jenes intivöig 
gemeint sei, daran konnte eine einfache Geberde des lüsternen 
Sklaven die Zuschauer nicht im Zweifel lassen. So erklärt, er- 
scheint mir jene Stelle an komischem Effecte nicht wenig zu 
gewinnen. £rk]äi*en wir sie anders, und lassen demgemäss Ka-* 
rion, wenn auch als stumme Person, mit Plutos, Chremylos und 
des letztem Frau auftreten (Blepsidemos ist nicht dabei ; Ys. 788 
werden nur zwei Personen angeredet — vgl. Wespen 452) , so 
bleibt nichts ttbrig, als die Rolle des Plutos in jeuer Scene ei- 
nem Parachoregema zu übenveisen. Ein solches machte, aber 
keine andere Scene unseres Stückes nothwendig, und da über*« 
dies jene Rolle einem gewöhnlichen Parachoregema nicht ähnlich 
sieht, 80 wird man um so weniger zu diesem Auswege seine 
Zujßucht nehmen, da ein wirklicher Schauspieler gerade an jener 
Stelle verwendbar war. Ausserdem wurde Plutos, wo er als 
stumme Person über die Bühne .geht, nach Vs. 1107, und, wenn 
er dort sichtbar wurde, auch nach Vs. 624 von einem Statisten 
dargestellt, was naok^ dem in der Einleitung S. 10 Bemerkten 
nicht ohne Analogie ist. 

Dies vorausgesetzt, war die Rollenvertheilung im Plutus fol- 
gende: 

I. Chremylos; Sykophant; Hermes. 
IL Rarion; Penia; Plutos (771-99); Alte. 

in. Plutos (1-252); Blepsidemos; Frau desChemylos; Ge- 
rechter; Jüngling; Priester. 
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liier haben wir zunächst die erste Scene ins Auge zu 
fassen und die Zahl der dort redenden Frauen zu bestimmen. 
In den Ausgaben beläuft sich dieselbe, mit Ausschluss der Haupt- 
person Fraxagora, auf neun; die Handschriften begnügen sich, 
wie gewöhnlich in solchen Fällen, bei jeder derselben mit der 
einfachen Bezeichnung pnni oder, wt) die Verschiedenheit zweier 
nach einander Redenden in die Augen föllt, mii. kiQa oder akXri. 
Aus ihnen ist also keine Hülfe zu erwarten, und wir sind einzig 
an die Worte der Einzelnen selbst gewiesen.^ Nun lässt der 
Dichter iii jener Scene die Frauen,, welche später den Chor 
bilden, sich um Fraxagora versammeln; man kimnte daher auf 
den Gedanken konimen, die neun FrauenioUen jener Scene seien 
sämmtlich einzelnen Personen des nachherigen Chors übertragen 
worden, und Aristophanes habe hier nur Einen Schauspieler, den 
der Fraxagora, in Anspruch genommen. Allein diese Ansicht 
wäre irrig; dejin, wie Vs. 279 zeigt, wo nach der Anrede der 
Fraxagora ah den Chor (Vs. 268 ff.) die Ywii ß' spricht: «v 
Uyziq' Yi\i>Blg dJ y.c IlQotaDfiev ttvrwv, waren. - ausser den 
Frauen des Chors noch einige andere . anwesend ,. welche nicht 
mit dem Chore abgingen und sonach von wii'klichen Schau- 
spielern dargestellt werden mussten. Semit entsteht die Frage,, 
welche von jenen neun Rollen woi eigentlichen Schauspielern 
übertragen worden seien. Die Entscheidung dieser Frage 
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freilich ihr Misliches; ich will jedoch wenigstens einen Versuch 
wagen. Von wirklichen Schauspielern werden dargestellt wor- 
den sein: 

1) die mit Praxagora befreundete „Nachbarin" (yvv^ ^)^ 
die weder mit dem Chorpersonale auftritt, — sie kommt viel- 
mehr aus ihrem Hause ^ vgl. Vs. 33 ff., — noch auch, wie wir 
oben sahen, mit demselben abgeht. Da der Praxagora an ihrem 
Erscheinen so viel gelegen ist, dass sie dieselbe in eigener 
Person wecken will, so dürfen wir vermuthen, dass sie an der 
folgenden Verhandlung bedeutenden persönlichen Antheil ge- 
nommen haben wird; 

2) die yvvii % welche allein von den Vs. 40-53 Auftreten- 
den die Praxagora anredet und sich wegen ihres verspäteten 
Erscheinens entschuldigen zu müssen glaubt; dies und der Ton, 
wie die ganze Weise ihrer Anrede , lässt ebenfalls auf Bekannt- 
schaft und Einverständniss mit Praxagora scliliessen. Ich halte 
sie für Geusistrate, „die Frau des Schenkwirths", 

- Vs. 49: tiiv tov nmur^lov d' ovx OQoig revöKSzQaTfiv, 
¥j(pvcav iv vy ds^la njv kccnitada; 

weif das Auftreten dieser Frau allein von allen Uebrigen mit 
einem, bezeichnenden Merkmal angekündigt wird; 

3) und 4) die beiden Sprecirerinnen (yvviy &' und 0, in 
denen man wol die beiden oben erwähnten Frauen wieder zu 
erkennen hat, und zwar in der erstem die trunksüchtige „Frau 
des Schenkwirths", in der zweiten die „Nachbarin"; 

5) und 6) die beiden Frauen, welche auf einige Fragen der 
Praxagora vor den Uebrigen das Wort nehmen (yvvfj 6"^ und /, 
Vs. 60-71); dazu konnten sich vor Allen wieder die beiden 
ersterwähnten Frauen, schon vermöge ihrer befreundeten Stel- 
lung zu der Fragenden, berechtigt glauben. 

Wir hätten somit für die ywif /3', /, ä', i, &' und / nur 
zwei Schauspieler anzunehmen, den einen fiir die Rolle der 
Nachbarin, den andern für die der Geusistrate. ^ Was nun wei- 
ter die ywfj a betrifft, so halte ich sie für die Chorführerin ; 
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denn iiir diese schickt sich vor Allen die Anrede an die sie be- 
gleitenden Ghoreuten Vs. 30: 

l^fiCOV TCQOiSLOVTOJV deVTBQOV KEKOKKVKBV 

(vergleiche Vs. 285-88, welche ebenfalls der Koryphäe spricht; 
der Chor beginnt seinen Gesang mit Vs. 289); für die Chor- 
fiihrerin passt auch das Uebrige vortrefflich, was der yvv^ d zu- 
geschrieben wird: Vs. 41 f., 46 ff., 86 f. und besonders 245-61 : 
ovjc hog aQ\ o) fii)!, riad'a dei/i/rj Tcal <soq>i]' 
Hccl (jb (jtQccrriybv al ywalnzg avto&EV 
atQOVfis^\ i}v rav^' aitivoelg xccxsQyaiSri u. s. w. 

Dagegen möchte ich die Verse 189, 192, 204 und 241, welche 
ihr gewöhnlich auch beigelegt "werden , einer andern Frau, viel- 
leicht der yvv7} ß^, also der Nachbarin übertragen; den Vers 213 
aber lieber unter drei Personen theilen , so dass auch die Chor- 
führerin einen Theil, vielleicht den letzten davon erhielt, etwa 
in dieser Weise: 

Nachbarin, bv y , ev ys. 

Geusistr. vij Jl\ bv ys. 

Chor f. UyBy Uy, ^yad-B. 

Es sind nun noch die Rollen der yvvri ij (Vs. 88-115) und der 
yvvri -O-' (Vs. 120) zu besetzen; auch sie scheinen Worte der 
später als Sprecherinnen auftretenden zu sein. Ueberhaupt wer- 
den wol, ausser Praxagora und der Chorführerin, blos zwei 
Frauen gesprochen haben ; denn auf die an Alle gerichtete Frage 
der Praxagora (Vs. 68), ob sie Barte mitgebracht, antworten 
nur jene zwei Frauen, wie wir vermutheten die Nachbarin und 
Geusistrate, also zwei von wirklichen Schauspielern dargestellle 
Frauen, und Praxagora wendet sich nun Vs. 72 an alle übrigen 
zusammengenommen mit der Frage: vfiBvg öh xL ^oxb; die An- 
geredeten antworten durch ein blosses Zeichen, sie nicken nur. — 
Als Endresultat unserer Betrachtung der ersten Scene ergibt sich 
nach Vorstehendem, dass der Dichter in derselben nur vier Per- 
sonen reden liess, von denen drei (Praxagora, die Nachbarin 
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nnd Geusistrate) von wirklichen Schauspielern dargestellt wur- 
den, die vierte als Führerin des Chores sprach. 

Vs. 728 spricht jemand, — wer, wird sich sogleich zeigen, — 
die Worte: 

iy& d*, SV* slg ayoQiv ys ta CMVfi ^i^, 

Die Handschriften, denen die alten Ausgaben folgen, geben ein- 
stimmig iyco d' (iymy* ist eine nichts weniger als glückliche 
Conjectur Brunck's); nur in der Bezeichnung des Sprechenden 
weichen sie unter einander ab, indem die einen jene Worte dem 
Blepyros, die andern der Praxagora zuschreiben. Beides mit 
Unrecht, wie schon Küster und Faber einsahen, welche die- 
selben ganz richtig einer dritten,* von jenen beiden verschiede- 
nen Person zurückgaben, dem Manne nämlich, welcher gleich 
darauf, dem in jenen Worten ausgesprochenen Vorhaben gemäss, 
seine freilich etwas ärmliche Habe zur Ablieferung als Gemein- 
gut vor den Augen der Zuschauer zusammenpackt. Nun wären 
aber jene Worte unleugbar im Gegensatze zu dem gesagt, was 
vorher (Vs. 711 ff.) Praxagora und (Vs. 725 ff.) Blepyros ihrer- 
seits als Beweggründe ihres Weggehens ausgesprochen hatten. 
Mit jenen Worten könnte also unmöglich jener Mann erst auf 
die Bühne gekommen sein; er hätte schon vorher anwesend sein 
müssen und wenigstens den Schluss des Zwiegesprächs zwischen 
jenen Beiden mit angehört haben. Allein von dem Hinzukommen 
oder der Anwesenheit eines Dritten ist weder in jenem Theil 
des Lustspiels , noch überhaupt in jener ganzen langen Scen^ 
die leiseste Andeutung zu finden; mau müsste denn etwa den 
Mann hieher ziehen wollen, welcher in den Ausgaben Vs. 564 
und 568 figurirte, aber schon von Brunck richtig beseitigt ist^ 
denn auch dort sieht man nicht , an welcher Stelle er auftriti 
und was ihn herbeiführt, und überdies ist der «vi??, welcher 
auch im Ravennas Vs. 520-86 alles das spricht, was nunmehr 
dem Blepyros beigelegt ist, nichts als eine andere Bezeichnung 
für letzteren, — eine doppelte Bezeichnung einer und derselben 
Person, wie sie z. B. in den Thesmophoriazusen sich findet, wo 
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von Vs. 467-615 in der Jantina den Worten des Mnesilochos 
xtj oder Kijd (Vs. 467) ^ ai§d xtiSsattis vorgesetzt wird j was 
Fritzsche sonderbarerweise für Abiiürzung von fl(^^t;| hält. Ist 
aber jener Mann in dieser ganzen Scene* nicht zugegen gewesen, 
so können seine W ovle iyol) d' u. s. w. nicht mit Beziehung auf 
die in unsem Handschriften vorausgehenden Verse der Praxa- 
gora und des Blepyros gesprochen sein, und da sie nichtsdesto- 
weniger einen nicht wegzuleugnenden Gegensatz zu etwas Vor- 
hergehraden enthalten, so. bleibt nichts übrig als die Annahme, 
dass etwas ausgefallen, sein müsse. Diese Annahme gewintU eine 
Stütze in den Worten der Praxagora Vs. 711 — 16: 

ßaöiariov tecQ* iatlv dg iyogitu iiioly 
7y' ino8i%(a^ät xcc nqoaiovta x^r^^artty 
Xaßovaa Xfi^yxaivav Bvqftovov rtvüf 
ifii yüQ avayxfi tavta ÖQcev rjqtifiipriv 
uqritw KaraaxrjiSal rs ri ^vdaCtiüf . 

Hiernach erwartet man, es werde später die ^,lautrufende" Herol- 
din erscheinen und unter Publicirung allgemeiner Gütergemein- 
schaft zur Ablieferung der gesammten, Einzeihabe auffordern. In^ 
dieser Erwartung findet man sich jedoch getäuscht: nirgend er- 
scheint jene Heroldin; und so entsteht, die Alternative, entweder 
zu glauben , der Dichter habe die Praxagora jene Worte ins 
Blaue hineinreden lassen, oder, das verheissene Auftreten jener 
Heroidin sei in der That erfolgt, uns aber diese Stelle nicht 
erhalten worden. Die erstere Annahme, die eine offenbare Un- 
gerechtigkeit gegen den Dichter sein würde, wird aber auch 
dadurch zurückgewiesen, dass derselbe einen andern Theil des 
von der Praxagora Versprocheaen (xavaat'^aat ta ivaplrut) wirk- 
lich in Ausführung bringen lässt: Vs. 834 werden sämmtliche 
Städter zum gemeinsamen Mahle gerufen. Um so mehr dürfen 
wir auch das Auftreten der die Gütergemeinschaft verkündenden 
Heroldin als wirklich erfolgt annehmen. Dieses Auftreten setzen 
auch die ersten Worte de3 mit Vs. 74iS im Selbstgespräch auf ' 
die Bühne kommendem j(ii?tfitoii Hafines voraiis^ 
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icvriQ laofiar xal vovv oUyov xexTtjfilvog u. s. w. 

Erst mit jener Annahme gewinnen diese Worte, wie die des 
ersten Mannes iym 81 u. s. w. ihr rechtes Licht und ihre wahre 
Bedeutung; Beider Worte sind nun die natürlichste Folge des 
eben erfolgten Heroidsrufs. — Wir haben somit die beiden oben 
ausgeschriebenen Verse des ersten Mannes lyw dh ... i^etaiaai 
T^v ovöUxv als die einzigen Ueberreste, und zwar den Schluss, 
einer ganzen verlorenen Scene zu betrachten. Für die Richtig- 
keit dieser Ansicht tritt auch noch ein vollgültiger Zeuge in dem 
Ravennas auf, welcher die Parepigraphe %o^oi; gerade da bietet, 
wo ich den Schlusr jener Scene ansetze, wie Bekker bemerkt, 
als eigene Zeile vor dem Vs. 730 : Xdqei cv devQo u. s. w. Wir 
haben uns also als weggefallen zu denken eine Scene, in der 
jener erste Mann sich mit einer andern Person unterhielt, welche 
letztere in dem unmittelbar vor Vs. 728 Vorhergehenden unter 
irgend einem Verwände abging (negativ können wir noch etwas 
genauer sagen: nicht unter dem Verwände der beabsichtigten Ab- 
lieferung ihres Gutes; denn der erste Mann sagt ja: iya 81 
u. s. w); in demselben Scene kündigte eine Heroldin, wahr- 
scheinlich im Beisein jener Beiden, allgemeine Güter- und 
Weibergemeinschaft unter dem Regimente der Frauen an und 
legte allen Bürgern Einlieferung ihres Vermögens auf. Diese 
Scene bildete die Einleitung des zweiten Actes ; sie konnte des- 
halb verhältnissmässig nur kurz sein, und es ist darum höchst 
unwahrscheinlich, dass mehr als jene eine Scene ausgefallen ist, 
die wol nur ein Blatt des Manuscripts füllte. Dagegen wäre es 
nicht unmöglich, dass ausser jenen drei Personen noch eine vierte 
in derselben auf der Bühne war. Viel sicherer kann man aber 
aus der Oekonomie unsers Stückes abnehmen, das$, wie am 
Schlüsse, so auch vor dem Anfange jener Scene, ein Chorlied 
eingelegt worden ist Dies führt mich auf einen andern Punkt, 
der hier kürzlich besprochen zu werden verdient. 

Die Ekklesiazusen sind vier Jahre vor dem Plutos, welcher 
der sogenannien mittleren Komödie angehört, aufgeführt worden, 
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and wenn sie auch hinsichtlich der ' Erfindung und trefflichen 
Durchführung den besten Schöpfungen des genialen Dichters bei- 
zuzählen sind, so lässt sich doch auf der andern Seite der 
Einfluss nicht verkennen, welchen die schon damals beengten 
scenischen Verhältnisse auf die technische Einrichtung besonders 
des Chores ausübten. Der Chorgesänge sind in unserm Lustspiele 
nur wenige, diese aber hängen genau mit der Handlung zu- 
sammen und gehen aus derselben als aus ihrer gemeinsamen 
Quelle hervor. Fast zwei Dritttheile unsers Stückes sind da- 
gegen ohne dergleichen, und da dennoch diese Theile nicht ohne 
Pausen gewesen sein können, so hat man anzunehmen, dass die- 
selben durch Chorlieder, wie sie in der mittlem Komödie ge- 
wöhnlich eingelegt wurden, ausgefüllt, aber, wie im Plutos, 
nicht in den Text aufgenommen worden und dadurch uns ver- 
loren gegangen seien. Freilich sind uns hier, ausser nach 729, 
auch nicht einmal die Stellen angedeutet, an welchen der Dich- 
ter solche Pausen eintreten liess; wir sind daher darauf be- 
schränkt, aus der Oekonomie des Stückes selbst die nothwen- 
digen Ruhepunkte zu folgen. Die Hauptidee > welche den 
Ekklesiazusen zu Grunde liegt, ist Einführung von Güter- und 
Weibergemeinschaft unter dem Regimente der Frauen. Diese 
Idee wird in vier Abschnitten durchgeführt: I. Vorspiel: 1) Vor- 
bereitung der Frauen auf die Volksversammlung (Vs. 1-284); 
2) Erzählung des Hergangs in der Volksversammlung (Vs. 311- 
477); — den Frauen ist das Regiment übertragen. H. Erster 
Act: Darlegung der Theorie einer allgemeinen Güter- und 
Weibergemeinschaft (Vs. 520-727). HI. Zweiter Act: nach 
einer kurzen Einleitung (in der ausgefallenen Scene, -729) wird 
nachgewiesen, wie sich jene Idee in ihrer praktischen Durch- 
führung ausnimmt, 1) in Bezug auf die Güter (Vs. 730-876), — 
die Armen liefern bereitwillig ab, die Uebrigen bedenken sich, — 
2) in Hinsicht auf die Frauen (Vs. 877-1111), — die Hässlichen 
beiderlei Geschlechts, befinden sich ganz wohl dabei, Während 
die Schönen sich in die beklagenswertheste Lage versetzt sehen. 
IV. Nachspiel: Einladung zum Schmause an Chor und Zu- 
schauer. — Jede sowol der Haupt- als der Unterabtheilungen 
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wird durch eine Pause von dem Folgenden getrennt worden 
sein. Die Chorgesänge, mit welchen diese zwischen den beiden 
Theilen des Vorspiels und am Ende desselben aasgefßlU wurden, 
sind uns noch erhalten. Nach der Einleitung zum zweiten Acte 
hat auch der Ravennas noch die Parepigraphe %oqov; ebenso 
nach Vs. 876. Ausserdem müssen aber solche Pausen noch nach 
Vs. Uli und vor Allem zwischen dem ersten und zweiten Acte, 
nach Vs. 727 , oder mit andern Worten , vor der ausgefallenen 
Scene, . stattgefunden haben, denn an letzterer Stelle ist der 
Hauptabschnitt in der Entwickelung der zu Grunde liegenden 
Idee; hier würde der Dichter unter günstigem Verhältnissen- der 
Parabase ihre Stelle angewiesen haben. 

.Ein namhafter Kritiker hat ünserm Stücke vorgeworfen, dass 
die zweite Hälfte mit der ersten nicht recht zusammenhänge. 
Meinte er hiermit, dass die Entwickelung der Handlung nicht in 
passender Weise fortgeführt sei, so irrte er, wie aus der oben 
skizzirten Uebersicht der Oekonomie unsers Stückes wol genug- 
sam ersichtlich wird. In einem andern Sinne liegt aber jener 
Aufstellung etwas Wahres zu Grunde. Es fällt nämlich. auf; dass 
keine von allen den Personen,, welche in der ersten Hälfte han- 
delten, in der zweiten wiederkehrt: es treten dort überall uns 
unbekannte Gestalten entgegen; und dadurch erhält allerdings 
jene zweite Hälfte einen etwas fremdartigen Anstrich. Allein 
vermuthlich ist dies nicht ganz des Dichters Schuld; wir dürfen 
wol Manchen der dort Auftretenden als alten Bekannten be- 
grüssen. So scheint der Mann , welcher die vielbesprochenen 
Verse 728 und 29 spricht, kein Anderer zu sein, als der sich 
früher (Vs. 327-56) mit seinem .„Nachbar" Blepyros unter* 
halten; zumal wenn die Scenerie durch das ganze Stück un>* 
verändert blieb,. — und wozu eine Veränderung, wenn sie nicht 
nothweüdig war? —r. Ich denke mir dieselbe so-: in der Mitte 
die Wohnung des Blepyros; auf der einen. Seitenscene die der 
beiden' ersten alten Frauen, auf der andern die des „Nachbars" 
und des Mädchens. Aus der letztem wird wol auch die „Nach- 
barin" (Vs.. 33) aufgetreten sein, die ihrem Manne, dem Sala- 
minier, der nicht einmal Nachts Ruhe hat, eben erst seine Klei- 
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der hat wegkapern können. Bald darauf tritt der y^Nachbar" 
auf, nnd zwar, wie er selbst klagt, ohne Ueberkleid, das ihm 
seine Frau fortgetragen habe (Vs. 340). Sollte hiemach die 
Vermuthung zu kühn sein, dass dieser „Nachbar^' und die „Nach* 
barin^^ aus Einem Hause kamen, ja dass jener eben der Sala« 
minier war, der Mann der „Nachbarin^'? Derselbe Nachbar 
würde, wenn meine obige Vermuthnng nchtig ist, später wieder 
auftreten, um seine Habe abzuliefern. Ist dem aber also, und 
ist es vergönnt, eine Vermuthung auf eine andere zu bauen, ao 
möchte ich, da ich die „Nachbarin^' ungern unter den aus der 
Volksversammlung zurückkehrenden Frauen vermisse, annehmen, 
dass sie eben die Person ist, welche bei ihrer aus irgend einem 
Grunde verspäteten Zurückkunft, sich in der weggefallenen Scene 
mit dem Nachbar, ihrem Manne bespricht, und von der er dort 
sein „einziges" Kleid zurückerhält. — Natürlich stelle ich dies 
nur als blosse Vermuthnng auf; ebenso dass der zweite Mann, 
welcher Vs. 746-876 spricht, vielleicht wieder Chremes, sowie 
dass die Vers 1112 auftretende Dienerin, die sich dort bei dem 
Chor nach ihrem „Herrn, dem Manne ihrer Gebieterin" er-P 
kundigt, wol eine Dienerin der Praxagora ist; in diesem Falle 
wäre der „Herr", welcher über einem galanten Abenteuer Essen 
und Trinken vergessen zu haben sclieint und der kurz darauf 
erscheint. Niemand Anderes als Blepyros. Zur unumstösslichen 
Gewissheit werden sich freilich diese Vermuthungen nicht bringen 
lassen; wenn ich aber auf die Möglichkeit dieser IdentiAcirung 
Rücksicht nehme, so befürchte ich um so weniger deshalb einen 
Vorwurf Unbefangener^ als durch die nachgewiesene Lücke eine 
sichere Vertheilung ohnehin unmöglich gemacht wird. 

Personenverzelcbnlss. 

Praxagora 1-284; 504-724. 
Erste Frau (Nachbarin) 36-284. 
Zweite Frau (Geusistrate?) 54-284. 
Blepyros 311-477; 520-727.. 
Erster Mann (Nachbar) 327-56. 
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Zweiler Mann (Chremes) 372-477. 

Dritter Mann (Nachbar?) 728-871. 

Vierter Mann (Chremes?) 746-876. 

(Erste HeroWin?) 

(Zweite) Heroldin 834-52. 

Erste Alte 877-1044. 

Zweite Alte 1049-1111. 

Dritte Alte 1065-1111. 

Mädchen 884-950; 1037-51. 

Jüngling 938-1111. 

Dienerin (der Praxagora?) 1112-1143. 

Herr (Blepyros?) 1130-50. 

Rollenvertbelluns* 

Da, wie wir oben wahrscheinlich zu machen suchten, nach 
Vs. 727, 876 und Uli Pausen eintraten ,. so waren zur Be- 
setzung sämmtlicher Rollen nur drei Schauspieler erforderlich. 
Nur in einer einzigen Scene könnte es scheinen, als ob die 
Hülfe einer vierten Person hätte in Anspruch genommen werden 
müssen. Vs. 1044 geht nämlich die erste Alte ab, auf der 
Bühne bleiben der Jüngling und das Mädchen; zu ihnen kommt 
Vs. 1049 eine zweite Alte, welche von demselben Schauspieler, 
der fünf Verse vorher in das Haus getreten war, dargestellt 
werden musste. Dennoch wurde es ihm in diesem Falle mög- 
lich, so schnell in einer andern Rolle aufzutreten. Beide Alte 
wohnen in demselben Hause; die erste derselben, die mit ihrer 
Beute schon bis an die Hausthüre gelangt ist (Vs. 1037), geht 
in zorniger Stimmung rasch hinein, mit der Drohung, sich rächen 
zu wollen: ihre Rache besteht darin, dass sie ein noch häss- 
licheres Weib herausschickt. Diese stellt aber derselbe Schau- 
spieler dar, der zu diesem Behufe nichts nöthig hat, als seine 
vorherige hässliche Gesichtsmaske mit einer noch hässlichem zu 
vertauschen, und so, ohne sich besonders zu beeilen, gleich 
darauf als zweite Alte aus derselben Thüre wieder auftreten 
konnte. 
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Unter den vorbemerkten Voraussetzungen dürfte der Dichter 
die Hollen so vertheilt haben: 

I. Praxagora; zweiter Mann (Heroldin?); vierter Mann; 

Jüngling; Dienerin. 
II. Erste Frau; Blepyros; Heroldin; erste Alte; zweite Alte; 

Herr. 
III. Zweite Frau; erster Mann; dritter Mann; Mädchen; 
dritte Alte. 



6 



Die Wolken. 



Personenftnderunsen« 

lllachdein Strepsiades dem Sokrates aufgetragen, seinen 
Sohn die beiden Logoi oder doch wenigstens den ungerechten 
Logos zu lehren, folgen Vs. 885 flf. die Worte: 

2g}xq. avrog (iccd^'jaerai ncifj avrolv xoXv Xoyoiv. 
JStQStjf, iyci 5' ciTtiaofiai' tovto 5' ovv fii^ivria' oncag 
TtQog navxa xa ölxai* avTtkiyBiv öwriCetat, 

Nach einem kleinen Chorliede, das uns jedoch nicht erhalten ist, 
treten die beiden Logoi hervor. Der ungerechte Logos behält 
in dem Streite, der sich zwischen ihnen entspinnt, die Ober- 
hand, der gerechte Logos ruft zuletzt (Vs. 1103): 

TtQog xmv &ecivy 

di^aa^i fiov ^oliiaviov, dg 

i^amofioXm nqog vfiag. 

und eilt mit diesen Worten ab. Es folgt nun noch eine kleine, 
in unmittelbarem Bezug zu dem Streite der Logoi stehende und 
aus demselben hervorgehende Scene zwischen Sokrates, Stre- 
psiades und Pheidippides , welche Sokrates mit den Worten 
beginnt: 

ti öijxa; noxBQu xovxov iatiyead'ai kaßcw 
ßovkii xov vtoVf ij öidaaxio coi kiysiv; 
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worauf Strepsiades erwidert: didaiSKB xcrl xoKcc^e n. s. w. — 
Fragt man, in welcher Absicht der Dichter diese kleine Scene 
hinzagefiigt habe, so liegt die Antwort nicht gerade fem. Stre- 
psiades hatte bisher von den beiden Logois, die er natürlicher- 
weise nur vom Hörensagen kannte , höchst unklare , verworrene 
Begriffe verrathen. Jetzt lässt ihn der Dichter die Logoi selbst 
kennen . lernen. Nachdem Strepsiades so Gelegenheit gehabt, 
seine Vorstellungen aufzuklären und zu berichtigen, wird ihm 
in jener Scene nochmals die Wahl freigelassen, ob er seinen 
Sohn dem ungerechten Logos in die Schule geben wolle oder 
nicht. Er wählt nun mit Bewusstsein das Unrechte; dadurch 
wird er erst eigentlich verantwortlich für die Folgen, und die 
Strafe, welche ihn später trifft, wird dadurch eine wohlverdiente. 

— War dies jedoch die Absicht des Dichters bei Hinzufügung 
jener kleinen Scene , so unterliegt es keinem Zweifel , dass er 
den Strepsiades zum Zeugen des Streites zwischen den beiden 
Logois machen musste, durch welchen er diese eben kennen 
lernen sollte. Die Anwesenheit des Strepsiades während jenes 
Streites setzen aber auch unabweislich des Sokrates Worte vor- 
aus: Tt 8'^ta; noTSQa u. s. w. , da sie unleugbar auf jenen 
Streit Bezug nehmen. — Nichtsdestoweniger hatte Strepsiades 
selbst Vs. 887 gesagt: iya d' ccTciöofiat. Dieser Widerspruch 
lässt sich nur durch folgende Vertheilung der Verse 886 ff. lösen : 

ücaxQ. avTog ^iccd^<fetcii naQ* avrotv xoTv XoyoiVy 

TtQog Ttavxa xä dlxccv icvxikiysiv SvWiaexat. 

Der dort Abgehende ist nun nicht Strepsiades, sondern Sokrates. 

— Ist es aber wol glaublich, dass der Dichter den Sokrates, 
nachdem er ihn mit jenen Worten entfernt hatte, gleich nach 
Beendigung des Streites habe wieder hervortreten lassen, einzig 
um die paar Worte mit dem Strepsiades zu wechseln? als ob nicht, 
auch ohne Einführung einer neuen Person, jemand anwesend 
war, der dieselben ebenso passend, ja genau genommen, noch 
passender sprechen konnte. Denken wir hier an den angerech- 
ten Logos. Der gerechte hatte seinen Abgang passend bezeich- 
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net; in gleich passender Weise , erwartet man, wird der unge- 
rechte davongehen. Allein er ist plötzlich spurlos verschwun- 
den. Dies ist gewiss nicht Schuld des Dichters. Alles Anstös- 
sige verschwindet, wenn man die Worte des Sokrates Vs. 1105 
u. 6 tt. IUI dem ungerechten Logos in den Mund legt, so dass 
nun Strepsiades diesem seinen Sohn als Schüler übergiebt. — 
Uebrigens will ich hier nur mit einem Worte andeuten, dass 
dieser ungerechte Logos, der nun Lehrer des Pheidippides wird, 
vermuthlich kein Anderer als Ghärephon war. Nur durch diese 
Annahme wird die Erbitterung erklärlich, welche später Strepsia- 
des gegen den Ghärephon zeigt, vgl. besonders Vs. 1464 ff., wo 
er seinen Sohn bittet : 

vvv ovv OTCcog^ co iplktcix^y 

SiTCokslg, fier' i(iov y ?1^', o1^ e\ Kufi ii^rjTtarav, 
worauf Pheidippides versetzt: 

äkX' ovx Sv icÖMfjaatjii toi/g dtdaCucclovg, 

Auf die Aufforderung des Pasias, sich wegen der zu leisten- 
den Zahlung zu erklären, geht Strepsiades in's Haus, um etwas 
heraus zu holen. Die dadurch entstehende Pause füllt folgender, 
wie mir scheint, sehr matte Vers aus (i;246): 

Ha 6 lag, xl Coi Sojcel dQaöei^v; Maqrvg, anoöciaeiv ftot doxet 

Was der Zeuge glaube, konnte wenigstens dem Publikum ganz 
einerlei sein ; diesem lag vor Allem daran , zu wissen, was Pa- 
sias erwarte. Jener Vers wäre also mindestens so zu theilen, 
dass der Zeuge fragte und Pasias antwortete. Indess scheint 
auch so die wahre Personenbezeichnung noch nicht ganz herge- 
stellt. Die Zeugen sind nämlich bei Aristophanes immer stumme 
Personen; selbst da, wo sie persönlich verspottet werden, wie 
in den Wespen 1412, im Plutos 891, reden sie nicht, — wes- 
halb ich auch Vs. 1238 die Worte oltfi dg xatayslag dem Pa- 
sias selbst dann lassen würde, i^enn das Vorhergehende und 
Nachfolgende wirklich auf den Zeugen zielte , woran ich 
jedoch noch nicht glauben kann. Der Zeuge wird also auch 
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hier nicht gesprochen haben. Denkt man dagegen au den necki* 
sehen, schadenfrohen Charakter des Wolkenchors, so wird es 
nicht unwahrscheinlich, dass eben dieser es war, der durch 
jene Frage den Pasias veranlasste eine Hoffhung auszusprechen, 
deren gänzliche Eitelkeit schon der nächste Augenblick auf eine 
höchst drollige Weise herausstellen sollte. 

In der letzten Scene spricht Chärephon - an einer einzigen 
Stelle, Vs. 1505 : iyä Sl KaJwdcclfjLoav ys nccta7tavdil}aoiiat. Dass 
er mit diesen Worten nicht erst aufgetreten sein kann, unter- 
liegt keinem Zweifel: sein Auftreten musste aber, wenn es vor- 
her stattfand, mit et^tas bezeichnet werden, ja die Concinnität, 
der Aristophanes überall huldigt, verlangte, dass Chärephon mit 
ähnlichen Worten eingeführt wurde, als der erste und zweite 
Schüler undSokrates: Vs. 1495: avd^cMB, xL noielg; Vs. 1497: 
oifiot, tlg rjfiav nv^oXel r^v olxlav; Vs. 1502: ovrog, xi tcoi- 
etg ixeov ovnl xov xiyovg; Aus demselben Grunde ist es aber 
auch nicht wahrscheinlich, dass das doppelte anoXsTg Vs. 1499, 
welches die ganze Rolle eines dritten Schülers ausmachen würde, 
einer neuen, eben erst auftretenden Person zugehören sollte. 
Es sind wol noch Worte des zweiten Schülers. Dieser angeb- 
liche zweite Schüler ist aber meiner Ansicht nach eben Chäre- 
phon, der somit Vs. 1497, 1499 und 1505 sprechen würde. 
Ganz naturgemäss wird nun der in seine Studien vertiefte So- 
krates von Allen zuletzt, erst Vs. 1502, auf die drohende Ge- 
fahr aufmerksam. 

Nachdem Strepsiades den beiden Philosophen ihre Atheisterei 
vorgeworfen, soll er sich an seinen Sklaven wenden iu den 
Worten (Vs. 1508): 

ölcüKS, ßaXXs, naU, TCoJAöiv ovv$3W, 
fiakiava ö' sld^g xovg ^sovg dg ^W«ovv. 

Diese Auffassung scheint mir nicht die richtige. Man sieht, dass 
jene Worte etwas enthalten sollen^ was den Angeredeten beson- 
ders aufzureizen geeignet sei. Was kümmerte es aber den Skla- 
ven, dass jene Gottesleugner waren? Und gesetzt, Aristophanes 
hätte gegen seine Gewohnheit einem Sklaven Achtung voi' den 
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Göttern, und zwar in so hohem Grade, beigelegt, wie konnte er 
den Strepsiades an ihn die Worte richten lassen: fMlusra ö' tU 
dcoff u. 8. w. Woher sollte der Sklave das wissen, was ihm 
hier zugerauthet wird? — Ich bezweifle deshalb, dass jene Verse 
XU dem Sklaven gesprochen seien. Weit passender würden sie, 
an den Strepsiades gerichtet, im Munde der Wolken sein (vgl. 
Vs. 1458-61). Durch diese Vertheilung würde zugleich ein 
anderer Anstoss entfernt; ich meine das gänzliche Schweigen 
des Chors in jener Scene. Es ist dem Charakter der Wolken, 
wie sie ihn bisher gezeigt, zuwider, dass sie nicht das geringste 
Zeichen der Theilnahme äussern, sondern zuletzt mit den Wor- 
ten abgehen: r^yBUid^ t^* %s%6QBvtai yaq \utqL(og x6 ys ryfiegov 
tlvai. Man erwartet vielmehr, dass der Chor seine Freude über 
die Bestrafung der Atheisten, oder doch wenigstens seine Zu- 
stimmung zu der Handlungsweise des Strepsiades ausspreche. 
Dieser Erwartung würde durch obige Vertheilung einigermassen 
Genüge gethan. Nichtsdestoweniger scheint eine andere den 
Vorzug zu verdienen, die von den besten Handschriften geboten 
und von dem Scholiasten anerkannt wird. Diese nämlich geben 
jene beiden Verse dem Hermes. Freilich muss man gestehen, 
dass hier, unmittelbar vor dem Schlüsse, die Einführung des 
Hermes nicht eben sehr passend sei; wollte ihn der Dichter 
überhaupt auftreten lassen, so bot sich im Vorhergehenden eine 
weit geeignetere Stelle, nach Vs. 1482. Die Verse würden dann 
so gelautet haben: 

(tfidi jLt' imtQltj^rigy akkic (Svyyvdfirjv Sxs 
Ifiov TtaQavoTtiöqnnog ccdoXeaxia, 
Kai (loi ysvov ^fAßovlogy clV avrovg y^^ijv 
öimnidxo yqa'klfaiuvog y el^^* o rt <Sot 5okbI, 

^EQfi, * * * TtCClSy ßciXk€y TtoJiXm ovvbxci, 

fiali<STa 6* slömg rovg ^eovg &g fiSlnovv, 

iÖUoKSy welches die beste aller Handschriften, der Venetus, weg- 
lässt, durfte der Dichter an dieser Stelle den Hermes wichi sagen 



Die Wolken. 119 

lassen y um einen Di)ppelsiiin zu vermeiden). Fr«ilii)Ii konnte 
dann Strepsiades nicht fortfahren: 

o^mg Ttcc^aweTs hin itSv Sixo^^atpiiVy 

Jene beiden Verse können deshalb wenigstens in den uns erhal- 
tenen Wolken an jenem Orte nicht gestanden haben. Nun ist 
es aber bekannt, dass wir die Wolken nicht in der Gestalt be- 
sitzen, Ia welcher sie aufgeführt wurden; und dass gerade dif 
Schlussscene unseres Stückes bedeutend geändert wurde, erfah-* 
ren wir aus dem sechsten Argument. Hiernach scheint mir die 
Vermuthung nicht zu gewagt, dass jene beiden Verse, welche die 
besten schriftlichen Quellen einstimmig dem Hermes zuschreiben, 
Ueberreste jener Scene in ihrer ursprünglichen Gestalt sind, 
sei es nun, dass sie sich dort au Vs. 1482 anschlössen, oder 
dass sie mit dem letzten Verse unseres Stückes in den ersten 
Wolken den Schluss bildeten, und von einem Grammatiker ija die 
nur rücksichtlich des Dialogs vollendete Umarbeitung herVberge- 
Qommen wurden, um die Scene^ welcher der Chorgesang am 
£ode und dadurch ein .eigentliche^ Schluss fßhlte, in j)assender 
Weise abzuschliessen. 



Suchen wir aiuu das Verhäitniss .der beiden Wolken zu ein- 
ander etwas näher zu bestimmen. Vor Allem nmss dabei fe$it- 
gehalten werden, dass die uns vorliegenden Wolken die zweh 
ten sind. Dies sagen ausdrücklich die Scholiasten zu Vs. 520: 
ovx tj avzri 8i http (17 7taQaßa<Stg)y ovdh tqv avxov iUtqov xy h 
tcdg Nitpilmg nqmaigy aKk% <og bUytp nqivtqw (zu Vs. 518) 
äi^ztUy tov wdoviiivov EimohSslov und zu Yb^ 543: ovx Icsr» 
d^Ao^ ivtcev^a zlvv aa^^ovuSliet' aU,* iCfog lavTfS, inA mnohpisv 
iv x^ tiKii xov i^yuaxo^ wxjLO^vipf xrjv dicctQiß:qv J^foxQ^^ovg 
md xipag xmf tpü^coxfiov UyovTiQi^ loi lov, iv öl xalg Tcgmau^ 
N&pÜMig xQvxo .Q^ :tmdifiK£ i(die Worte des Schol. zu Vs. 542 : 
Ari^tophimes haibe eingerührt ^ iifSfitg xal xo hv loif iv iVe- 
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q>ilaig tfmQ^ovy hat Hermann p. XXI gewiss richtig erklärt; 
vgl. Schol. zu Plut Vs. 1194). Dass wir die zweiten Wollten 
haben, geht ferner aas der Parabase hervor, in welcher nicht 
nur über die ungünstige Aufnahme der ersten Wolken Klage ge- 
führt wird, sondern auch Einzelnes enthalten ist, was erst vier 
oder fünf Jahre nach jeuer Aufführung geschrieben sein kann 
(s. Hermann p. XIV). Endlich finden sich die Stellen, welche 
namentlich aus den zweiten Wolken angeführt Werden, wirklich 
In unserer Ausgabe; man vergleiche Athenäos VIT, 299 B mit 
Vs. 559, denselben VlII, 343 F mit Vs. 983 und den Gramma- 
tiker in Bekker's Anecdotis p. 85, 28 mit Vs. 1382 (wäre bei 
Phrynichos Epitom. p. 391 iv talg dsvTifiaig die richtige Les- 
art, woran ich Jedoch sehr zweifle, so müsste man auch Vs. 30 
hierher ziehen). Die zweiten Wolken sind aber nicht zur Auf- 
führung gekommen; dies sagt mit klaren, bestimmten Worten das 
sechste Argument; und dass auch in den Didaskalien die Wolken 
nur einmal verzeichnet waren, bezeugen Kallimachos und Era-*- 
tosthenes beim Schol. zu Vs. 552 : ^EQcnoad'ivfjs Si gw?<Jt KaXU- 
fittjtov iyxakelv raig didaajiaXUctgy ort q>iQOv(fiv v(ftSQOv vQltm itsi 
v6v MaQtxSv rcSv Neq>BXßVf (Saq>^g ivtav^ el^fiivovou nq6' 
rsQOv X€i&strai, Xccv^ccvev 8^ «thrcJv, qnfiLvy oxi iv ftJv xalg Ät- 
öax'd'elöaig ovdiv roiovrov sfyrjTUVy iv 8h valg vötbqov 8ujc0»sva' 
C^elöaig ü Uyeiai^ ov8h atonov, ai 8i8aa7iaXlai, 86 Sijlov Sri 
rieg Si8ctxd'elactg q>i(fovai. Wo sonach von der stattgehabten Auf- 
führung der Wolken did Rede ist, hat man an die ersten zu 
denken, wie diese denn auch Eratosthenes in den eben ange- 
führten Worten im Gegensatze zu den zweiten (den Suxöxsva- 
(f^eicaig) rag 8i8a%^tlacig nennt. Von jener Aufführung sprechen 
aber zwei Schriftsteller, Piaton und Aelian, und wir sind dadurch 
in den Stand gesetzt, uns ein ungefähres Bild von den ersten 
Wolken zu entwerfen. Piaton trennt in seiner Apologie des So- 
krates die Verdächtigungen früherer Verleumder von der gericht- 
lichen Anklage. Er sagt p. 18 A. : n^&xov ^/iv ovv 81- 
fUitSg elfti oTtoXoyi^öaö^ai . . ycQog th Ttgtha (uw t^svd'^ Tuerrjyo- 
(^fiiva Tucl TOvg TCffdtovg xanj/o^ovg, &t£(ta 8e rcQog ta viSrsQtt 
yai Toifg vini^ovg. ifiotf yiiQ nokXol Tum^OQOi yiyovaai itQig 
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vftäg xccl Ttakcci noXlic ^£1/ Stri xixl oifdiv akri&lg Uyowig ... 
o öl Ttavtcav akoymcnoVy Zxi ovdh xa ov6\uxxa olov x% avxäv 
slSivat Koi elTtslv, Ttkiiv ei xig xcoficodoTtotog xvyxavev äv. Hier- 
auf fährt er p. 19 B fort: xl dii Xiyovxsg dUßalXov ot diaßak- 
kwxeg; &<S7teQ ow KcevriYOQcav xt^V ctvxcafioölav del avayvavat av- 
Tcov* IkoKQcixfig ccdwsi xal neQiBqya^Bxai ^i^tcov xd xs vno y^g 
wtl xa inovQavuCf Kai xbv ffxxa Xoyov nqüxxw noim nal akXtyvg 
xa avxa xavxa dtdaancav. xoucvxri xlg itfrt* xavx^f yag itoQoxe 
fuA airzol iv xy ^AqiCxotpavovg xofioodt^r, JSomtQotfi xwa iiul neqi- 
9>€^Ofievov tpaOKOVxa xb aBgoßarelv tuA aXlipf TCoXXriv q>XvaQiav 
fpXvagovvxa. Fast dasselbe Bild entwirft uns von den aufgeführ- 
ten Wolken Aehan in der Var. hist. II, 13: ^Aqusxwpav^rjfv xbv 
xijg nca^dlag notrixiiv . . . Stveateld'ovat (nämlioh Anytos und 
Con Sorten) 7ici)fia}öi}cai xbv Ewnqaxriy xavxa Sri nov xa TUQUpsqo- 
fiBvay 'Slg f^v adoXia%rjgy Xiyoav xb av Kai xbv ^mo Xoyov cbri- 
tpaiVB %QBlxxovay xal iaijys ^ivovg öaiiiovagy %al ov% t^Sbi ^Bovg 
ov8' ixliia, xa 6h avxa xavxa xal xovg TtQOöwvxag avxip idldaöxi 
XE xal Blöivai avijtBi^Bv. Beide Schiiderungen der aufgeführten, 
also ersten Wolken, passen so vortrefflich zu den uns erhaltenen, 
dass man, wüssten wir nicht, dass die zweiten niemals aufge- 
führt wurden, glauben müsste, gerade diese seien dort gemeint. 
Dies berechtigt uns, von vorn hereiii beide Wolken als im We- 
sentlichen unter sich übereinstimmend anzusehen. Wenn dem 
aber so war, so wird es erklärlich, wenn wir in unserer Aus- 
gabe auf einzelne Partien stossen, die schon in den ersten Wol- 
ken ihre Stelle gefunden hatten; so das Epirrhema und auch wol 
das Antepirrhema der Parabase (s. Hermann p. XV, Fritzsche 
Qu. Ar. I, p. 183) und nach Wolf (vgl. auch Fritzsche a. a. 0. 
p. 189) Vs. 1115-30; femer die Verse 1196-1200 nachAthe- 
näos IV, p. 171 C (s. Seidler bei Fritzsche a. a. 0. S. 141 und 
Dindorf, Aristoph. fragm. p. 17). — Wodurch aber unterschei- 
den sich die uns erhaltenen Wolken von den ersten? Um diese 
Frage zu beantworten, geht man am besten von dem sechsten 
Argument aus, dessen Verfasser, oder genauer, dessen zwei 
Verfasser, unleugbar beide Wolken vor sich hatten und nach ei- 
gener Anschauung gesprochen haben. Es heisst dort zuerst: 
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tovro tavtiv ht$ vei nqmiqo^. 9u6xiva0Tai H inl (liQOvgy tig 
tty Sil avaStii^ iiiv (wto tov novqcov n^o^^iiff^hneög , otnUu 
il tovro ii ijv Ttors txhlav Ttoi^öavrog. Dies geaauer bestim- 
mend und gewissermassen berichtigend fiigt, wie es 3cbei«i, 
ein Anderer hinzv : xa&oXov nhv ow ox^öov nocQa nw ^gog yi- 
fivfifdvt^ d'MQ&maig. tit idv yitg jUQiijQtiraty xä di jtoQoniTtXBKfta^ 
«ol iv vj ta^c jcal iv vy wv ngoikmayv ducHntY^ fiste^pifiM'' 
vunro». ta (vttlg. &) di okooxBgij (Yen. oloifx^s) tfjg duxaKSv^g 
toutirui ovta xmrf^qMV avtlna if wxQaßaßtg vov %oqov ^faiTtt«^ 
umI Oftov SUttiog Xiyog nqog xov oSmov laliif xal ztkivtalo» 
onov »oUtm iJ duetgißtf ^SSanc^arov^. Diese Worte verdiene« 
Hnsem vollen Glauben ; denn da sie eine festere Begrenzung ihm} 
nähere Bestimmung der unbestimmt gehaltenen und in dieser 
Fassung leicht missverständlichen Worte des erstem Vei^serp 
enthalten, so muss der Schreiber derselben beide Ausgaben ge^ 
nau verglichen haben. Dazu kommt, dass von den drei Stellen, 
welche er namentlich als verändert aufführt, die Parajbase, näm-r 
Jich die im engern Sinne des Wortes, wie schon bemerkt, un- 
verkennbare Merkmale späterer Abfassung an sich tiügtj auch 
war sie ursprünglich nicht in eupolideischen Versen geschrieben, 
sondern wol in Anapästen, doch denke ich mir, abgesehen V09 
jden offenbar neuem Zusätzen in den Versen 518-27 u. 545-6} 
(den Vs. 559 schreibt Athenäos ausdrücklich den zweite» Wol- 
ken zu), den Inhalt der frühem Parabase zum grossen Theil nur 
in geänderter Form uns erhalten. Dnss iferner die Schiussscen^ 
Ähnliche Spuren zeigt , haben wir oben m. begründen gesw>hi 
(vgl. auch den Schol. zu Vs. 543) ; und was endlich die Streitr 
scene 4er Logoi betrifft, so ist es, wie wir unten zeigen wer^ 
ien, höchst wahrscheinlich, dass sie früher an einer andern 
Stelle stand und bedeutend geändert worden ist (Vs. 983, den 
Athenä4>s aus den zweiten Wolken cütirt, ¥rird z. B. in den err- 
<sten nicht gestanden haben). Fassen wir aber diese drei SteU 
len, welche nach jenem aiu drücklichen , unverwer/Uchen Zengr- 
nisse 4ie bedeutendsten VerMderungen ertitten, rücksicbtlioh 
ihrer Geltiwg für 4as fianze, oder mit 4tnden Worten J^ezUgticifi 
tttfces fiMhißses auf den Gang ider 19au4lHng> etwas nMher jn^ 
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Ange , so ist offenbar die Parabase ohne alle Wirkang auf die 
Entwickelung; ebenso die Schiussscene , da diese aus der ge- 
sammten frühera Handlang herauswächst, also durch diese be« 
dingt wird, sie aber nicht ihrerseits bedingt. Dasselbe gilt von 
der Streitsceue der Logoi; mag auch dieser Streit in beiden 
Wolken in sehr verschiedener Gestalt geführt worden sein, mag 
er in beiden einen wesentlich verschiedenen Inhalt gehabt haben : 
gefehlt hat jene Scene in den ersten Wolken nicht {ij(iet7czai) 
und in jedem Falle musste auch dort der ungerechte Logos den 
Sieg davontragen. Wenn aber somit die nach der Aussage eine^ 
Wohlunterrichteten hauptsächlichen Veränderungen nicht das We- 
sen der Handlung berührten und die bei den ersten Wolken zu 
Grunde gelegte Idee nicht im Geringsten beeinträchtigten, so sind 
wir berechtigt, die beiden Wolken, trotz vielfacher Abweichungen 
im Einzelnen, doch im Ganzen und Wesentlichen für Ein Stück 
zu halten. Für die Richtigkeit dieser Ansicht tritt auch des 
Dichters eigenes Zeugniss ein, der in der Parabase Vs. 520 
spricht: 

ovTca vMi^(SccL(d t' iyA nal vo(uiol(M]V (Sofp6g^ 

mg vfiag i^oviiBvog dvai d'tatccg SB^ioifg 

xcrl Tavtfjv CfHpcitcct' i%sw rmv i\imv xei>(t(p8iav 

nQoitovg (viell. rcov nqo tov,) ri^la^* ievay&uw' v^g^ 

^ nciqia%t ftot 
iqyov nku^rov* thr ivexdQOvv in iivSqtav ^(ftixiSv 
ijmj^elg ovK S^iog Sv u. s. w. 

Dass diese Worte zu den zweiten Wolken gehören, liegt am 
Tage; aber mit tixvti^v sind ohne Zweifei diß ersten Wolke« 
gemeint. Ist es nun denkbar, dass Aristophanes das vier bis 
fünf Jahre früher aufgeführte Lustspiel mit ravtfjv bezeichnet 
habe, wenn dasselbe ein von den zweiten Wolken ganz ver- 
schiedenes Stück war? Welcher unbefangene Hörer wird und 
kann dieses tavttiVy dem nicht« vorausgekt, was eine andere 
Deutung an die Hand gäbe , anders verstehen als von der «ben 
voriiege&den , also der tweiten Komödie dieses Nanens? Und 
wenn der Dichter unnütteibar hinzufügt: sIt vv^yoif/snnf {m w- 
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d^iov fpoiftiMmv t/my^g/ff, welche Worte nur auf die ersten Wol- 
ken sich beziehen können, so glaube ich darin den schlagendsten 
Beweis Anden zu dürfen, dass unser Stück in der neuen Gestalt 
von dem Dichter selbst nicht als ein von den ersten Wolken 
verschiedenes angesehen wurde, dass die Aenderungen somit nur 
Einzelheiten betrafen und das Sujet im Ganzen unberührt Hessen. 

Sehen wir nun, ob mit dieser Ansicht die Fragmente im Ein- 
klänge stehen, welche aus den Wolken angeführt und, weil sie 
in unserer Ausgabe fehlen, den ersten Wolken zugeschrieben 
werden. Hierbei hat man aber, wie bei allen komischen Frag- 
menten, stets daran zu denken, dass die Komödie in ihrem 
zügellosen Muthwillen mit überraschendem Griffe oft das Ver- 
schiedenartigste und scheinbar am entferntesten Liegende auf 
einen Augenblick herbeizieht, um es im nächsten wieder fallen 
zu lassen. Dieser umherschweifende Charakter der Komödie 
macht es immer mislich, ja in den meisten Fällen geradezu un- 
möglich, aus einer Anzahl von Bruchstücken, zu deren An- 
führung überdies in der Regel sprachliche Rücksichten bestimm- 
ten, auch nur der Inhalt eines Stückes im Allgemeinen abzu- 
nehmen, geschweige dass es gelingen sollte, den Gang der Hand- 
lung im Besondern aus ihnen zu errathen, und die muthmassliche 
Stelle der einzelnen Fragmente nachzuweisen. Die Unsicherheit 
wird noch vermehrt durch die Unzuverlässigkeit der Autoren 
bei Nennung der Komödien; dergleichen Versehen, seien sie nun 
von den Verfassern oder den Abschreibern verschuldet, sind be- 
kanntlich nicht gerade selten. Ein solches Versehen haben wir 
zunächst in der höchst verdorbenen und vei*wirrten Stelle des 
Diogenes Laertius H, 18 anzuerkennen, wo aus den W^olken des 
Aristophanes citirt wird: 

EvQL7tl8ri$ ö' 6 rctg XQccymdlag notav 
vag 7tSQiXaXov<Sag ovrog icu, Tccg 6oq>ag. 

Diese Verse sind höchst wahrscheinlich dem Teleklejdes zuzu- 
schreiben (s. Dindorf , Aristophanis Fragm. p. 20 ff. ; G. Hermann 
in seiner Ausgabe der Wolken, Vorrede p. XVHI; Meineke, Fra- 
gmenta com. H, 1, p. 372; die Gegengründe Fritzsche's, Qu. 
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Arist. I, p. 154 f(. sind nicht von Beden(ung) und die Worte 
des Aristophanes sind dort ausgefallen. War der Hergang des 
Streites zwischen Pheidippides und seinem Vater in den ersten 
Wolken weiter ausgeführt, vielleicht auf der Bühne selbst dar- 
gestellt, so konnte das Fragment, welches Diogenes Laertios im 
Sinne hatte, füglich an der Stelle stehen, welche jetzt in die 
Verse 1371-78 zusammengezogen ist. — Die übrigen Fragmente 
sind folgende: 

I. IL III.: tvM^tia&ai (Antiattic. Bekk. p. 98, 1) — 
xoXaCiia (ibid. p. 105, 2) — ov (istov ctvTm' avrl vov i^ov 
(Suidas). ^0 diese einzelnen Worte in den ersten Wolken ge- 
standen haben, lässt sich natürlich nicht nachweisen; nur ^vfn^- 
öaa&cct ist so gewählter Natur, dass man unwillkürlich an die 
Ausdrucksweise des neumodisch erzogenen Jünglings in den Dä- 
talensem denkt, und versucht wird, dieses Werk dem Verfechler 
der neuern Bildung, also dem ungerechten Logos, oder dessen 
Schüler beizulegen. 

IV. Schol. zu Frieden Vs. 91: Sgpiy Sh xal hf tatg N^tpikmg 
(lerecjQoXiiSxccg tovg (pikoa.6q>ovg. Dass dies damals die ge- 
wÖhnli(^he Bezeichnung für die Naturphilosophen war, sagt PIu- 
tarch im Leben des Nikias, Cap. 23: tovg q>vaixovg xccl ntcecD' 
QtoXiaxt^S toTB xaXovfiivovg. Der Dichter spricht Vs. 333 von 
liBT£OiQO(pivaK£g und Vs. 360 von ii£tsmQo6oq>iatal, 

V. Schol. zum Frieden Vs. 348. OoQfilmv — avtov fiifivi}- 
tcci 6 KODiitKog iv Neg)ikaig. War in der Streitscene der Logoi 
in den ersten Wolken von Erziehung die Rede , so konnte der 
Vertheidiger der guten alten Sitte den abgehärteten, wackern 
Phormio (Frieden Vs. 347) treffend als Beispiel der Vorzüglich- 
keit der alten Erziehungsweise anführen. 

VL Photios S. 428, 27 und Suidas unter Jt^viov' fwovofwwv 
xcovoTTt. 'AQKSro(pavrig Neq>iXatg' xelcsöd'ov Sans^ fctivla 
Ktvov(iiv(o. Wahrscheinlich sind diese Worte an Sokrates und 
Chärephon gerichtet und aus der Schlussscene der ersten Wolken 
genommen. Vgl. Hermann a. a. 0. p. XVI. 

VII. Athenäos XI, 479 C: KO-cvUcMg di xaXeltat 6 tsQog vov 
Jtovvöov T^aTfiglöKog xal olg ^ioyrix» o£ nvCtaiy aig NlKCtvdi^g 



13(1 Die Wolken. 

qnfCiV 6 BvdttBtQfiyog y naqarid'in^vog ri hi Nstp^Xch ^Aqi&tofpit- 
Viwg' fifidh Cri'^m KOtvXlcxov. 2i>(Uag öh itnoölöaxfi Tf)v 
xotvkfiVf aXsusov. (Da in den letzten Worten eine gute Hand« 
schrill nX'^ für v^v bietet, so wird die Stelle wol so gelautet 
haben: Ikjäag dh atcodiSmCt* tplaXtiv, xotvXriVf aleutov,) Die 
obigen Worte standen wol in der Parabase der ersten Wolken, 
In welcher der Dichter sich mit noch grösserm Selbstvertrauen 
über sein Stück wird ausgesprochen haben als in der uns vor- 
liegenden. Er redet von sich als einem in des Dionysos My- 
sterien Eingeweihten; und vielleicht standen die Worte in sol- 
chem Zusammenhange, dass er sagte, er wolle kefhen Weibe- 
becher mehr füllen, wenn sein Stücli nicht des Preises wür- 
dig wäre. 

VIII. Photius S. 398, 11: nuQvrig' ^o OQog' driXvKcSg' 'Eg 
T^v Haqvfi^^ oqyicQ'BlccLi. q)Q0v8cct kcctcc rov Avxd- 
ßrirrov. ^Agioxotpivrig NetpiXaig kccI i^jg. Gewiss ist, dass 
sich diese Worte auf die Wolken beziehen (vgl. Vs. 323); es 
scheint aber unangemessen, dass sie erst nach ihrem Weggange 
gesprochen worden seien, also von einem Schauspieler, — der 
Chor muss bis zu Ende auf der Orchestra bleiben. Vielleicht 
ging also intcaiiev oder ein ähnliches Wort vorher, so dass die 
Wolken selbst drohten, sie würden zornig davongehen, wenn 
etwas geschähe oder nicht geschähe, etwa wenn die Zuschauer 
das Stück nicht beifällig aufnehmen würden. Es könnte also 
wohl sein, dass jene Worte aus der Parabase entnommen wären; 
vielleicht bildeten sie als zwei Dimeter den Schluss des Pnigos. 

Dies sind die Fragmente aus den ersten Wolken. Das Be- 
merkte genügt wol, um die Ansicht zu gewinnen, dass keines 
derselben uns zwinge, die ersten Wolken für ein von den zwei- 
ten durchaus verschiedenes Stück zu halten. Im Gegentheil wird 
durch dieselben das. oben gefundene Resultat bestätigt, dass 
beid^ Wolken im Wesentlichen übereinstimmten, dass die ge- 
machten Aenderungen, wenn ihre Zahl auch nicht gering war, 
doch "das Wesen des Stückes nicht berührten, mit Einem Wortö, 
dass die zweiten Wolken nur eine Umarbeitung der früheni 
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waren, eine blosse ducaxsvffy als welche sie von dem Verfasser 
des sechsten Arguments und von Eratostliehes (man vergleiche 
anch das fünfte Argument) bezeichnet werden. 

Ist dem aber also, so entsteht weiter die Frage : zu welchem 
Behnfe hat der Dichter die Umarbeitung vorgenommen? Die 
herrschende Ansicht ist die, dass sie eine neue Aufführung zum 
Zwecke gehabt haben; eben dahin spricht sich auch der Ver- 
fasser des mehrerwMhnten sechsten Arguments, obwol nur ver- 
ttiuthungsweise , aus: duCxtvaifTai inl (liqovgf ag &v dti avadi» 
öa^M fi£v avTo rov tcohjtov TtQodvfiri&ivxog. Gegen die Richtig- 
keit dieser Ansicht erheben sich indess, wie mir scheint, ge- 
wichtige Bedenken. Deun einmal : konnte der Dichter wol hoffeUi 
in dieser, wie Wir sehen, nicht wesentlich veränderten Gestalt 
sein durchgefallenes Stück bei einer neuen AufTühining mit besserm 
Erfolge gekrönt zu sehen? ja konnte er überhaupt sich der Hoff- 
nung hingeben, die Erlaubniss zur AulTührung der Wolken in 
dieser Gestalt zu erhalten? Die Ertheilung dieser Erlaubniss 
würde eine schwere Ehrenkränkung der früheren Kampfrichter 
enthalten haben; sie wäre ein unzweideutiges Anerkenntniss ge^ 
wesen, dass diese ihrem Eide zuwider, parteiisch und ungerecht 
entschieden hätten. Vor solcher Unbili wird die Richter jeden- 
falls das Gesetz geschützt haben. Ich glaube deshalb, dass 
durchgefallene Stücke überhaupt nach dem Gesetze nicht tum 
zweiten Male aufgeführt werden durften. Wollte ein Dichter 
dieses Gesetz umgehen, so blieb ihm nichts übrig, als das Stück 
so KU verändern, dass es für ein neues gelten konnte* Dies ist 
aber in den zweiten Wolken, wie wir nachzuweisen suchten, 
nicht geschehen; sie konnten also auch nicht zur Aufführung be- 
stimmt sein. Der Zusammenhang der Sache wird vielmehr wol 
folgender gewesen sein. Trotz der Übeln Aufnahme seines 
Stückes, gab Aristophanes , von dessen Vortrefflichkeit .tiber- 
zeugt, nach der Aufführung dasselbe dennoch unverändert heraus. 
Als er aber den Schmerz verwunden hatte und, ruhiger ge-^ 
worden, doch manches einer Veii)essening Fähige in demselben 
bemerkt hatte, da machte er sich an die Umarbeitung, und zwar 
y/iet bis fünf Jahre nach der AuflUhnlng (vergl. G. Hermann, 
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Vorrede S. XIV), um sein Lieblingsstück in verbesserter Gestalt 
noch einmal auszugeben. Hiermit hätte er einer Sitte genügt, 
nach ^reicher, wie es scheint, die Dichter ihre durchgefallenen 
Stücke vor deren Ausgabe einer Umarbeitung zu unterziehen 
pflegten; vergl. Athenäos IX, p. 374 A., wo von dem Komiker 
Chamäleon erzählt wird: niKQog d* cSv ro ^&og inoCsv rt T0M>t;- 
Tov tcsqI rag wafiaidlcig' ore yag iitj viami, ka^ßow(ov Sdcaxev stg 
xbv XißavfOTOV 7uin;c(rs(juiv ^ Kai ov iiBreaxsva^ev äansQ ot noXXol' 
%al TtoXXa ^ovta xofit|;a)9 rcov dgafiaroav '^(pavi^Sy dvCiwXedv&v 
Tolg ^Eoralg 8iä ro yiJQag, 

Ein zweites, noch gewichtigeres Bedenken gegen die angeb- 
lich von dem Dichter beabsichtigte Aufführung der zweiten Wol- 
ken erhebt sich bei dem Versuche einer Vertheilung der Rollen. 
Diese Hessen sich nämlich sämmtlich, mit einziger Ausnahme der 
des Chärephon, welcher der oben ausgesprochenen Vermuthung 
gemäss auch als ungerechter Logos aufgetreten sein würde, in 
gewöhnlicher Weise von den drei Schauspielern darstellen, so 
dass die Rolle des Strepsiades dem Protagonisten zugetheilt 
wurde, der Deuteragonist als Sklave, Sokrates, Pasias und ge- 
rechter Logos auftrat, dem Tritagonisten die Rollen des Phei- 
dippides, des Schülers (Vs. 133-221; 1493 und 95) und des 
Amynias zufielen. Die einzige von keinem der drei Schauspieler 
darstellbai'e Rolle des ungerechten Logos ist jedoch eine so be- 
deutende und erforderte so grosse Gewandtheit des Darstellers, 
dass sie sich für eine Parachoregemrolle durchaus nicht eignete, 
sondern die Zuziehung eines ordentlichen, vierten Schauspielers, 
freilich nur für jene einzige Scene, unumgänglich gemacht haben 
würde. Diese auffallende Abweichung von dem bisher bei allen 
Komödien gleichmässig gefundenen Resultate ist aber weit ent- 
fernt, die Sicherheit dieses Resultats im mindesten zu schwächen, 
sie erhebt vielmehr die obige Annahme, die zweiten Wolken 
seien gar nicht für die Bühne bestimmt gewesen, fast zur Ge- 
wissheit. Zugleich ergibt sich, dass in den ersten Wolken die 
Streitscene der Logoi nicht im Beisein des Strepsiades vor sich 
gegangen sein kann (denn der Schauspieler des Strepsiades 
musste den einen der Logoi darstellen); höchst wahrscheinlich 
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hat sie fiHber an einer andern Stelle gestanden, wie wir bald 
sehen werden. Wenn in den zweiten Wolken der Dichter, nun 
von den Fesseln der Böhnengesetze nicht mehr beengt, durch 
eine andere Stellung jener Scene den Strepsiades ihr beiwohnen 
lässt und ihn in einigen neu hinzugedichteten Versen (1105- 
109 den ungerechten Logos zum Lehrer seines Sohnes wählen 
lässt) so ist das eine wohlbedachte Aenderung, deren Bedeutung 
nach dem oben S. 115 Bemerkten wol genugsam sich heraus- 
stellt. — Vielleicht sind wir auch noch im Stande, die frühere 
Stellung der Slreilscene zwischen den beiden Logois zu er- 
rathen. Der Dichter hat nämlich die Umarbeitung nicht ganz 
vollendet, er ist nur mit dem Dialog zu Stande gekommen, der 
in seiner jetzigen Gestalt ein trefiflich zusammenhängendes, voll- 
kommen abgerundetes Ganzes ausmacht. Die Chorgesäng« aber, 
welche nun, weil einzelne Scenen durch Umsetzung, oder auch 
durch Einfügen eines neuen Stückes, in andern Zusammenhang 
gebracht waren, theils geändert, theils neu hinzugefügt werden 
mttssten, hat er nicht gedichtet. Wo dergleichen fehlen, darf 
man daher auf eine vorgenommene. Aenderung schliessen. So 
fehlt wol (s. oben S. 118) ein Ghorlied am Schlüsse des Lust- 
spiels ; — wir wissen aus dem mehrerwähnten sechsten Argu- 
ment, dass die Schlussscene geändert ist: eben so wollte der 
Dichter vor dem, .nach demselben Zeugnisse gleichfalls geänder- 
ten. Streite der Logoi den Chor singen lassen, und die Hand- 
schriften bieten dort noch die Parepigraphe xoqov. Hieraus kann 
man wol mit ziemlicher Sicherheit abnehmen, dass jene Scene 
ursprünglich anderswo gestanden habe; ich vermuthe, nach dem 
Chorliede Vs. 1115-30, das in den Handschriften als Epirrhema 
bezeichnet ist und nach Wolf's höchst wahrscheinlicher Ver- 
muthuug schon in den ersten Wolken stand. Denn dass die 
Scene, welche in den ersten Wolken nach diesem Epirrhema 
folgte, eine Aenderung erlitten, darauf deutet wiederum das 
Fehlen des entsprechenden Antepin-hema, das eben am Schlüsse 
jener Scene gestanden' haben wird. Somit dürfte die An- 
ordnung in jenem Theile der ersten Wolken etwa diese ge- 
wesen sein: 

9 
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886. £(o%Q. ctvrog ^ut&riCstai naq airtolv tqIv loyolv,-^ 

887. iyci 5' «Tricroftai. £r^ xovxo ö^ ovv ^i(ivriC^ oJuag 

888. ni)6g navta za öLymC itvtikiyHV öwriöBrai, 
Uli. 2^(axQ, a^iKs^y KOiiiel tovrov 0oqpMJr?}v öehov. 
1112. <P«*^. foxQov iisv ovv olfial ys xal xccKodalliovcc, 

Nun folgte das Epirrhcma, dann die Streilscene der Logoi.ira^ 
Beisein des alleinigen Plieidippides, darauf das Antepiirheina.. In 
den zweiten Wolken würde dieses Antepirrliema, wenn der Dich- 
ter die Umarbeitung auch in Hinsicht der Chorgesänge beendigt 
hätte, nach Vs. 1212 seine Stelle erhalten haben, wo man jetzt 
ein Chorlied vermisst; dagegen würde der Gesang, welchen er 
dem Streite der Logoi voraussoiiicken wollte, die Antistrophe zu 
den Versen 805-12 gebildet haben. — Es fehlt aber, ausserdem 
noch die Antistrophe zu den Versen 700-6; dies deutet, wieder 
auf eine eingetretene Aenderung. Eben dahin zeigt noch eine 
andere Spur. Die Worte des Sokrates Vs. 731 : 

q)kqz wv, ad'QT^öti} nQarov, o ri ÖQCi, tovtovL 
ovTog xa^svdsLg; 

verralhen, das Sokrates eine Zeitlang die Bühne verlassen hatte 
und nun eben wieder auftritt. So fasst die. Worte auch der 
Scholiast des Ravennas: sqxbxcci naXiv in avxov 6 ZanxQarrig, 
Allein Sokrates spricht noch Vs. 729 ; es müssten also wenigstens 
nach seinem Weggange, also nach ys.'730, einige Verse vom 
Clwre gesungen worden sein, die dann immerhin die vermisste 
Antistrophe hätten bilden können. Doch .ist es höchst unwahr- 
scheinlich, dass dies geschehen; denn es wäre, um keinen stär-. 
kern Ausdruck zu gebrauchen, durchaus unpassend gewesen, den. 
Sokrates Vs. 723 auftreten zu lassen, «m ihn Vs. 729 wieder 
zu entfernen, nachdem er nichts gethan, als dem Strepsiades 
Gelegenheit gegeben hat, ein paar, man darf fast sargen ge- 
wöhnliche Witze an den Mann zu bringeit Ich glaube daher in 
den Versen 731-45 eine Zugabe der zweiten Wolken erkennen 
zu dürfen. Die neue Scene war aber meines Erachtens nicht 
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bestimmt, zwischen die in unserer Ausgabe vorhergehende und 
nachfolgende eingeschoben zu werden, sondern vielmehr, an die 
Stelle der unbedeutenden Verse 723-30 zu treten, so< dass in 
den ersten Wolken auf Vs. 730 die Antistrophe zu Vs. 700^-6 
und dann sogleich die Worte co JktntQatldtov q)lktavov u. s. w. 
(Vs. 746) folgten, während in den zweiten Wolken Vs. 731 sich 
an Vs. 722 anschliessen und die Antistrophe, die früher vor 
Vs. 730 stand, nach Vs. 745 folgen sollte. Sonach sind wo! 
drei Chorgesänge, und zwar drei Antislrophen, in jenem 
Theile des Stückes weggefallen: die erste nach Vs. 745 
(Strophe Vs. 700-6), die zweite nach.Vs. 888 (Strophe. Vs. 
805-12), und das Antepirrhema nach Vs. 1212 (Epirrhema 
Vs. 1115-30). 

Fassen wir das Resultat der bisherigen Bemerkungen kurz 
zusammen, so ist es folgendes: die uns erhaltenen, zweiten 
Wolken sind eine btosse Umarbeitung der. ersten, mit zwar 
mancherlei Aenderungen, die aber auf den Gang der Handlung 
nicht von wesentlichem Einfluss waren; diese Umarbeitung, die 
nur rücksichtlich des Dialogs beendigt ist, war nicht für die 
Bühne bestimmt. 

Zu ganz andern Ergebnissen sind Esser in der DmertaHo 
de prima et altera quae fertur Nubium editione und Fritzsche 
in den Quaest. Aristoph. I, S. 111 ff. gelangt. Esser leugnet 
geradezu das Vorhandensein der zweiten Wolken, die nichts als 
ein Hirngespinnst der Scholiasten seien ; Fritzsche dagegen glaubt 
erwiesen zu haben, dass die zweiten Wolken von den ersten 
durchaus verschieden seien ; denn während die ersten vor Allem 
gegen die Schüler des Sokrates angekämpft hätten, seien die 
uns erhaltenen gegen Sokrates selbst gerichtet. Esser's Meinung 
ist durch G. Uermann's schlagende Widerlegung (praef. S. XXII- 
XXXII) wol für immer beseitigt; gegen Fritzsche's Beweisführung 
ist jedoch meines Wissens noch Niemand aufgetreten, und wenn 
ich auch die unerquickliche Arbeit, das Unhaltbare in der wort- 
und umfangreichen Abhandlung Schritt für Schritt nachzuweisen, 
nicht scheuen wollte, so würde doch eine solche Widerlegung 

9* 
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diese Bogen iinyerhältnissmässig anschwellen^ ohne dass damit 
für den in diesem Werkchen zu behandelnden Gegenstand etwas 
gewonnen würde. Ich beschränke mich daher auf einige M- 
deutungen. Die Angelpaukte der Beweisführung Fritzsche^is liegen 
in den Parabasen der Wolken und Wespen. Zuerst die Para- 
J)ase der Wolken Vs. 545-48: 

xaycö ftJv toMVTog «v^ cSv noirjtrjg ov xofuS, 
ovd' vfifig fijT© ^^anarav dlg %ttl Tqig xavx tUiyvWy 
aU' «fl Kavpaq idiag d(Sq>iqviV öO(pi^oitai, 
. ^8hv aXh^laiaw o^oLag xal jcacag ^Biictg u. s. w. 

Fritzsche bemerkt zu diesen Versen a. a. 0. S. 413: Si poeta 
id forte tum unum agehat^ ut eo$ notaret ComicoSy qui, nova 
professiy vetusia recoquerenty non potuit importuniore loco 
in collegas suas invehi: Uli enim, ut videlur, eiusmodi fabu^ 
las, quae pulchre stetissent, saepius quidem flagilalas sub 
novo nomine brevi tempore post referebant; ipse scilicet, post 
quinque annos contemtam fabulam ... spectatoribus Herum 
propinabat. Komischer hatte sich allerdings der Dichter nicht 
loben können, als wenn er sagte: meine Gollegen führen Stucke 
von sich, weil sie euch so sehr gefallen, dass ihr deren Wieder- 
holung verlangt, zwei und dreimal auf; ich dagegen — bringe 
euch immer neue Stücke.. Jedoch an solche Komödien, deren 
wiederholte Aufführung auf allgemeines Verlangen und dann 
sicherlich unter Beibehaltung des alten Namens stattfand (ich er- 
innere an Aristophanes Frösche), kann hier schon aus dem 
Grunde nicht gedacht werden, weil von einem Betrüge die Rede 
ist (ovtf' v(Mcg ft?ri3 '|ajrarav). — Fritzsche f^hrt /ort: At cer-^ 
tum est Aristophanem illos versus hoc ipso consilio addidisse, 
ut paterety secundas Nubes a primis penitns discrepare, eum- 
que nihil aliud velle quam hoc: Ego proplerea quoque aliis 
Comids praestOy quod quum semper alias, tum etiam hoc 
tempore novam (also die -zweiten Wolken) , non vtterem Co~ 
moediam (also: nicht wieder die ersten) vobis exhibeo. Hier- 
nach würde der Dichter es sich zum Verdienst angerechnet 
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haben, dass er. seine ersten, durchgefallenen Wolken nicht noch 
einmal, und zwar unverändert auf die Bühne bringe, woran ihn 
aber, nach Fritzsche's eigener Meinung (s. S. 112), schon das 
Gesetz hinderte. Ein solches Selbstlob des Dichters würden die 
lachlustigen Athener gewiss nach Verdienst aufgenommen, ja sie 
würden ihm wol, and mit vollstem Rechte, zu hören gegeben 
haben, er wisse selbst nicht, was er eigentlich wolle, denn er 
belobe sich selbst wegen seines steten Strebens, gute neue Su- 
jets, die nichts unter einander gemeinsam hätten, zu bringen, 
er rühme sich a'usdrüclilich, dass er eben in Folge dieses Stre- 
bens den KleoQ nur in Einer Komödie zum Gegenstand des Spot- 
tes gemacht habe (Vs. 549 f.); und nichtsdestoweniger verspotte 
er eben den Sokrates schon zum zweiten Male , and zwar jetzt 
noch beissender und schärfer als das erste Mal, als in den 
ersten Wolken (in welchen doch nach Fritzsche S. 147 Sokrates 
die Hauptperson war). — Weiter sagt Fritzsche: Quin etiam ex 
tota illa parabasi sequiturj Nubes duas fabulas etiam duas 
opüme iure et necessario dicendas esse, Nam si una eadem^ 
que fuissent, debebat id plane osiendi, quum praesertim Nu^ 
bes II pluribus annis post darentur, „SperanSy me nunc 
tandem aequiores iudices nacturum^ avadidctaxfo/' At vero 
ille de Nubibus correctis vocem nullam tnitlit in tarn longa 
parabasi — wenn das Gesetz ein durchgefallenes Stück unver- 
ändert wieder aufzuführen verbot (s. Fritzsche a. a. 0. S. 112), 
wozu brauchte da der Dichter das zu erwähnen, was sich als 
die unumgängliche Bedingung der zweiten Aufführung von selbst 
verstand? — et contra Nubes utrasque manifeste disiungit 
,fQuum primas Nubes docerem, inquit, primo dignus eram 
praemiOf sed tamen victus sum, quamvis doctissime scripsis- 
sem. Vel sie tamen semper equidem spectatoribus non in- 
doctis prospiciam. Sapientes iudices de prima omnium fabu- 
larum mearum, de Daetalensibus, bene iudicaverunt : quod 
mihi pignus est benevolentiae (? im Texte steht yvdfi^g) vestrae 
sempiternae. Nunc igitur haecce comoedia (Nubes IQ 
venit, si forte non minus placeat quam soror eius, Daeta- 
lenses, Considerate autem hanc, qualis sit, Quae pri- 
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mum pudica et modesta est — Deinde növa est eadem/^ 
Fritzsche glaubt also, die Worte ravrt^v (Vs. 522) und ^ö' ij 
%mii<pöla (Vs. 534) seien sich entgegengesetzt, so dass jenes 
sich auf die ersten, dieses auf die zweiten Wolken bezöge. 
Ueber die Erklärung des tccvttjv habe ich mich bereits S. 123 
ausgesprochen. Dasselbe gilt von den Worten fjd' ij %(o(itödia, 
Ihr Gegensatz liegt in dem (Vs. 528 ff.) von der Aufnahme der 
Dätalenser Gesagten: „Ihr habt euch bei der Aufführung meiner 
Dätalenser, welche kein gewöhnliches, nur an Possen sich er- 
götzendes, sondern ein sinniges, gebildetes Publicum verlangten, 
als einsichtsvolle Zuschauer bewährt: als solche hoffen euch aBch 
meine Wolken kennen zu lernen, die für ein gleich gebildetes 
Publicum geschrieben sind.'' — Doch noch zweierlei entnimmt 
Fritzsche aus der Parabase. Erstens: da der Dichter in den^ 
selben, wie in den Wespen, die Wolken für sein bestes Stück 
erkläre^ so sei es unglaublich, dass er später Aenderungen, 
zumal bedeutendere, damit vorgenommen habe. Ab hac tanta 
inconstantia , guae maonmam hominum offensionem effugere 
non potuisset (?), Aristophanes abhorrebat plurimum, Nonne 
enhn Sic ipse quoque re et facto ptobasset, Nubes I tarn vt-" 
Hosas iure ac merito ab iudicibus reiectas esse? Auf Gründe 
dieser Art brauche ich wol nicht weiter einzugehen. — Das 
Zweite, was Fritzsche noch aus der Parabase schliesst, ist: 
Nubes I fabulam seriptam fuisse doctissime . . . Plane Uta qui- 
dem fabula literis redundabat, non eis tincta erat, eel etiam 
imbuta. Allein , schliesst Fritzsche , dies passt nicht auf unsere 
Wolken, die nichts enthalten, was dem gemeinen Athener un- 
verständlich sein konnte; also sind diese ein von den ersten 
Wolken durchaus verschiedenes Stück. Jene Deutung der Worte 
tavrriv 6o<pmtn i%Hv rc3v iftcav ^uo/ifcodMov ist, wie man sieht, 
eine rein willkürliche. Sie ist aber auch unzulässig; denn 
Aristophanes nimmt in denselben ein Lob für seine Wolken in 
Anspruch, welches nach seiner eigenen Ahsipht dieser Komödie 
in einem noch hohem Grade zukomme als seinen sämmtlicben 
übrigen, ja, nach den Wespen Vs. 1047, als allen bisher ge- 
gebenen Komödien überhaupt: sonach hätte er seine sämmtlicben 
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bis dahin gegebenen Stücke oder genau genommen alle Komö- 
difen für „gelehrte, mit Gelehrsamkeit angefüllte" ausgegeben und 
damit auf eine merkwürdige Weise den Charakter seiner eigenen 
Schöpfungen und der ganzen Dichtungsart verkannt. Zudem 
scheint Fritzschfe übersehen zu haben, dass der Dtichter zwei 
Verse vorher sagt: ovva vixi^aatfAl t' iya xat vo(it^ol(M]v ao<p6g. 
So gewiss aber hier der Komiker nicht den Ruhm grosser Ge- 
lehrsamkeit für sich in Anspruch nimmt, sondern einzig den 
poetischer Tüchtigkeit,, so gewiss wird er auch seinen Wolken 
nicht ein für diese se bedenkliches Lob haben spenden wol- 
len, sondern nur das des höchsten poetischen Werthes unter 
seinen bisherigen Dichtungen. Auch in den Wespen hat Aristo- 
phanes unter den aotpolg Vs. 1049 gewiss nicht gerade an Ge- 
lehrte gedacht; noch weniger aber kann er in den Wolken 
Vs. 525 und 535 mit den Worten vfilv rolg cocpolg und ^Bcctcilg 
iSo(polg ein „gelehrtes" Publicum haben bezeichnen wollen: denn 
dass dort von der Gesammtheit der Zuschauer die Rede ist, 
leuchtet ein, und schon deshalb können die Worte Vs. 526 wv 
ovvBK iyo) rctvt' iTtQay^atevoiiriVy nicht, wie Fritzsche will, eine 
Enlschuldigung des Dichters (die Fritzsche mit Recht eine mtrö 
excusatio nennt), se solis tum scripsisse dociis hominibtts, 
enthalten. 

Nachdem nun Fritzsche aus der Parabase der Wolken die 
Ueberzeugung gezogen, dass die beiden Wolken ganz verschie- 
den von einander waren, sucht er den Inhalt der ersten Wolken 
zu bestimmen. Zuerst betrachtet er in dieser Beziehung die 
Verse 1037-42 der Wespen. Der Dichter hat dort ein Bild 
von Kleon entworfen, und fährt iiun fort: 

(priölv TS ^ti avtov 
Tolg 'tjTtLaXoLg i7tL%BiQrjaai itigvCiv KoTrolg nvQSVouSi/if, 
di tovg Ttaxigag r' Tiy%ov vvntoiQ xal zovg TVOTtTtavg anhiviyov 
ncttaxXivoiisvccl r iitl raig xolxciLg InX roldt/v iatqay^notSiv v^wif 
uvxGUMiSiag xol 7tq(^^hliaBig xal ^nuqxvQiug iSvvEnolXGiVj 
ii^x* avuTcridäv ösL^lvovtag noXXovg ag xov Ttoki^iaQypv^ 
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Fritzsche bezieht diese Worte mit dem Scholiaslen auf die Wol- 
ken, vermuthet, es sei fiet' Avtov zu schreiben, so dass der 
Sinn wäre: una cum ipso 6*. e- Soeralß) discipuios aggressus 
est, — eine Vermuthung, die Droysen nicht hätte scharfsinnig 
Bennen sollen, — und kommt zuletzt S. 120 zu dem Schlüsse: 
aliam fabulam fuisse Nubes primas, scriptum in Socralicos 
quosdamy impios iuvenes et litium amanlissimos, aliam Nubes 
secundaSf in qua mullo etiam, quam Uli anlea, durius alque 
asperius Socrates ipse tractalur. — Dass jene Verse auf die 
Wolken gar nicht gehen können, hat Bergk, Aristoph. Fragm. 
S. 225 ff. gezeigt, auf den ich hier der Kürze halber verweise. 

Nun kommt Fritzsche zu der Stelle der platonischen Apo- 
logie des Sokrates (s. oben S. 121), wo von den aufgeführten 
Wolken die Rede ist. Er glaubt in der Anklageformel, in wels- 
cher, wie man wol zu beachten hat, Sokrates die Beschul- 
digungen sämmtlicher früherer Verleumder zusammenzufassen 
vorgibt, Zcanqatrig aöiKsi u. s. w., den Inhalt der Wolken an- 
gegeben. Aber: puerum iusseris super stitis fabulae argumen- 
tum raiionemque reddere: non poterit. imperitius respondere, 
quam hie fecisset Socrates, Das Wort nBqi(pBq6\iBvov „e qua 
prima intelleri duas fahulas Comicum communi Nubium no^ 
mine complexum esse^^, erklärt er S. 135: ,ySocratem, qui per 
vias plateasque errabaty der sich umhertrieb", und schliesst 
daraus : aliam fabulam fuisse primas Nubes^ ubi in viis vulgo 
conspiceretur Socrates cum discipulis suis, aliam secundaSy 
ubi intra parietes misellac damus, quod q)QQvriaTi]Qiov dicitur, 
sese conlinet Ein Bedenken erregt freilich das it£QoßiaBlv (vgl. 
Vs. 225). Sed magni Fiatanis negligenliam non semper gra-~ 
tam, in rebus quidem histaricis, quis nescit? Qui quum 
utrasque Comici Nubes legisset, imprudens videtur e secundis 
istud cieQoßecTslv in primas transtulisse, — Eben so habe Aelian 
beide Wolken ungebührlich zusammengeworfen (S. 137): Socror- 
tem ab Aristophane bis nomintbus reprehensum ait, quod 
esset physicus nugator (Nub, /), quod dicendo efficeret, ttt 
mala causa bona esse mderetur (Nt^b. I), quod peregrinos 
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daemonas in civilatem induceret (Nub, 11) , palrios deos ne- 
iciret neque coleret (Nub, 11), atque kaec eadem familiäres 
edoceret (forsitan Nitb, I — ? — ), Seme Unwissenheit verrathe 
Aelian auch durch das Folgende: se miraturum negat, si So-- 
crates inter ipsos etiam histriones conspici poluerit Quam 
convenit, tanta duhitatione uti in re cerlissima? Die Worte 
Aelian's sind aber so zu interpuugiren : n6Qtq)E^ofiivov rolvw iv 
rj} OKYiv^ tov IkDKQcctovg xal ovo^a^o^ivov nolkaMgy ovx av 6h 
S-ayfiiaatiii y eI, xal ßkE7to(iivov iv tolg vTCOTCQixalg (dijka yicg 
öri on xal ot tSKivoTtoiol ^nkccaav avrov dg ort fiakusta i^si- 
TutaavxEg, ofM'o? yE ^ivoi^ rov y^^ woficodovfiEvov ^ '^yvoow)^ 
^Qovg naq avroiv inavlcSratccL u. s. w. 

Auch Athenäos habe geirrt, da er die Verse 1196-1200 aus 
den ersten Wolken anführe (S. 141). — Am schlimmsten ergeht 
es aber dem Verfasser des sechsten Arguments. Er habe höchst 
nachlässig beide Ausgaben verglichen. Quum igitur opera sua 
iusto levius perfungeretur , lanlum quidem bene animadverlit, 
Eupolideos illos versus non legi in fabula priore, praelerea- 
que in eadem duo locos non magis inveniri posse^ unum vv. 
876^1089, allerum, qui hodie scenam efficit postremam, 
vv, i459-93, — von allen drei Stellen braucht der Schreiber 
jener Worte ij^iEinrat: soll nun etwa die Parabase in den ersten 
Wolken auch ganz gefehlt haben? — illud vero, in quo tarnen 
res omnis vertebatur, nescio quo pacto eum fugiebat, fabulas 
se duas inter se, non editiones comparare. In hunc vero 
errorem negligenäor aliquis facillime (?) potuit incidere. 
Praelerquam enim quod utrique Comoediae idem.erät nomen 
impositum, utrubique Socrates ridebalur, mentio fiebat disci^ 
pulorum eiuSy super a atque coelestia afferebantur ^ iniustus 
sermoj iusti tamen victor, multum agitabatur, res etiam fo- 
renses crebro immiscebantur : licet haec omnia primum ac 
secundum modo fierent diver sissimo. Quod. st etiam pauci Uli 
hei, utrique fabulae communes (die Verse 563-626 und das 
£pirrhema 1115-30) ei ob oculos obversabantur : quid (andern 
error eius habet admirationis? Jenem Verfasser sei überhaiq)4 
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nicht viel zu glauben, denn er sage ja: ij nccgaßaaig rov j^o^ov 
ijluiTttcHf jytnutatam esse omnemC?) parabasin: quasi vero 
non pars eins multo maior vv, 563-626 ex priore dramate 
huc transfusa in nostro resedisset/^ Kann der Scholiast nicht 
die Parabase im engern Sinne gemeint haben; ja muss er dies 
nicht, wenn ihm die Verse 563-626, wie Fritzsche annimmt, 
vor Augen schwebten? In diesem Sinne fasst auch Fritzsche 
selbst jene Worte, wenn er sagt: bene animadvertit, Eupoli- 
deos illos versus non legi in fabula priore. — Fritzsche fährt 
fort: Quid, quod oplimum virum suo ipsius iudicio deprehen- 
sum plane tenemus. Incipil autem ila, ut ingenue profiteatury 
nostram fabulam a priore non esse diversam. Audio: sed 
quidnam porro doceat, exspecto. Pergit igitur (ob derselbe 
Verfasser?) sie, ut narret, singulos locos in quavis prope- 
tnodum parte fabulae emendatos esse, alia deleta, retractata 
alia, alium rerum ordinem instilutum, alias personas 
suffectas, vicissitudinem quoque personarum non esse ean- 
dem. — Die Worte lauten: ra /nlv yciq 7teQif,QfivaLf ra dh Tca^a- 
ninlBuraiy kccI iv rij ra^si kol iv rjj tc5v TtQOcdnaiV öiakXayy 
(iBXBaxriliarLaxal ; heisst das redlich erklären ? — Credo : at quo-- 
modo tum idem drama retinebimus, si, ut brevi comprehen- 
dam, tan tum non omnia prorsus immutata videbimus. 
Vgl. das oben S. 122 flf. Bemerkte. 

Zuletzt spricht Fritzsche üder die Fragmente der ersten Wol- 
ken und kommt dabei zu dem Resultate : Si omnes isH versus in 
secundis Nubibus non inveniuntur, si in priore fabula de 
Eleusiniis mysteriis mentio iniecta erat inter dimetros anu- 
paestos, si Euripides in personis Socraticis spectabalur, quae 
for lasse singulae in scenam prodibant, sique Euripidem So- 
crates magister adiuvare dicebatur in tragoediis scribendis, 
si porro Chorus Nubium ad extremum iratus abiit in montes 
Atticae, si inter personas fabulae conspiceres etiam Chaer^ 
phontem, plane strigosum hominem, cui quidem, adde etiam 
SocraH, forsitan puerorum amor obiiciebatur , si praeter ea 
Phormio, dux nobilis, laudatus est, si denique singula quo- 
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^ue verbttf ut tfi(ivciöc(a^at (so corrigirt Fritzsche), noXaöiia et 
fortassis ov fierbv avrw, in nostro dramato illa quidem certe 
non obvia, Nubibus tarnen palam tribuuntur; sie intelligendum 
est et prae nobis ferendum , alteram fabulam non naevo alt- 
quo aut crepundiiSj sed corpore toto ab altera disiunctam 
esse. — Dass die Fragmente einer andern Auffassung fähig sind, 
habe ich oben S. 125 bei den einzelnen angedeutet. 



Schlussbemerkungen. 



IStellen wir nun schliesslich die Resultate der Rollenverthei- 
lung, die wir bei den einzelnen Stiicken gefunden, der leichten 
Uebersicht wegen zusammen, und zwar in der Folge, in welcher 
sie auf die Bühne gekommen sind; jedoch mit Ausschluss der 
Wolken, die, wie wir eben gezeigt, in ihrer jetzigen Gestalt 
nicht zur Aufführung bestimmt waren. 

Acharner (Ol. 88, 3 Len.) 

I. Dikäopolis. 

II. Amphitheos; Frau des Dikäopolis; Euripides; Lamachos; 

Megarer; Böoter; Landmann. 

III. Gesandter; Theoros; Tochter des Dikäopolis; Diener 

des Euripides ; Sykophant; Diener des Lamachos; zwei- 
ter Herold; Djener eines Bräutigams; dritter Herold^ 
erster und zweiter Bote. 
Parachor. Herold; Pseudartabas ; Nikarchos; die beiden 
Töchterchen des Megarers. 

Ritter (Ol. 88, 4 Dion.) 

I. Wursthändler. 

IL Zweiter Sklave; Paphlagonier. 

III. Erster Sklave; Demos. 
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Wespen (Ol. 89, 2 Len.) 

I. Sosias; Philokieon. 

IL Bdelykleon. 

III. Xanthias; kydathenäischer Hund; Brothökerin. 
Parachor, Ankläger; Knaben (später als Söhne des Karkinos). 

FHeden (Ol. 89, 3 Len.) 

L Trygäös. 

IL iErster Sklave; Hermes; Kydoiipos; Waffenkräraer. 
IIL Zweiter Sklave; Polemos; Hierokles; Sichelschmied; 

Helmschmied. 
Parackor. Die Tüchterchen des Trygäos und die Knaben 
des Lamachos und Kleonymos. 

Vögel (OL 91, 2 Dion.) 

I. Peisthetäros. 

IL Euelpides; Dichter; Landmesser; Gesetzhändler; erster 
und zweiter Bote; Herold; Dithyrambendichter; Pro- 
metheus; Herakles. 

III. Diener des Epops; Kpops; Priester; Prophet; Commis- 
sair; Iris; Vatermörder; Sykophänl; Poseidon; dritter 
Bote. 

Parach or. Triballos. 

Lysistrate (Ol. 92, 1 Dion.?) 

L Lysistrate; Lakonerherold; Diener. 

IL Kalouike; Probulos; fünfte Frau; Kinesias; Lakoner. 
IIL Myrrhine; erste Frau; vierte Frau; Athener. 
Parachor, Nebenchor der Lakoner; Lampito; zweite, dritte 
und sechste Frau. 

Thesmophoriazusen (Ol. 92, 2. Len.) 

I. Mnesilochos. 

IL Euripides; Mikkä. 

IIL Diener Agathon's ; Agathon ; Kritylla ; Kleisthenes ; Skythe. 
Parachor, Heroldin; Kranzflechterin; Prytane. 
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Frö$che (Ol. 93, 3 Len.) 
I. Dionysos. 
II. Xanthias; Aeschylos. 
III. Herakles; Charon; Dadachjos; Aeakos; Dienerin; erste 

Schenkwirthin; Euripides. 
Parachor. Nebenchor der Frauen und Mädchen; derTodte; 
zweite Schenkwirthin; Pluton. 

Ekklesiazusen (Ol. 96, 4 Len.?) 

I. Praxagora; zweiter Mann; (erste Heroldin?) vierter 

Mann; Jüngling; Dienerin. 

II. Erste Frau; Blepyros; (zweite) Heroldin; erste Alte; 

zweite Alte; Herr. 
III. Zweite Frau; erster Mann; dritter Mann; Mädchen; 
dritte Alte. 

PlutQS (Ol. 97, 4.) 

I. Chremylps; Sykophant; Hermes. 

II. Karion; Penia; Plutos (771-99); Alte. 

III. Plutos (1-252); Blepsideraos ; Frau des Chremylos; 
Gerechter ; Jüngling^; Priester. . 

Abgesehen von den Resultaten, welche sich aus dieser Ueber- 
sicht in Bezug auf die Vertheilung der Rollen unter die ordent- 
lichen drei Schauspieler ziehen lassen, die wir aber, da uns 
jene hier nicht Hauptsache ist, übergehen, stellt sich als End- 
ergebniss der bisherigen Untersuchung Folgendes heraus. Ari- 
stophanes hatte in allen seineu Stücken, wie die Tragiker nur 
drei Schauspieler; der Gebrauch der Parachoregemata ist bei 
ihm etwas häufiger und mannichfaltiger als in der Tragödie. 
Die Anwendung solcher Parachoregemata war in den meisten 
Fällen von dramatischen Rücksichten geboten. So war die Ein- 
führung des dritten Göttergesandten in den Vögeln, in der Per- 
son des Triballos, eine Nothwendigkeit, um bei der Abstimmung 
über die von Peislhetäros gestellten Vergleiohsbedinguiigen den 
Ausschlag zu geben; aus ähnlichen Rücksichten war die Einfüh- 
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rang des Pseudartabas und des Herolds in den Acharnern, wo eine 
Volksversammlung dargestellt wird, ferner die der H^roldin in der 
Gerichtssitzung der Frauen in den Thesmophoriazusen, sowie die 
anderer ähnlicher Personen in andern Stücken nicht zu umgehen. 
In andern Fällen genügte der Dichter durch Anwendung des Pa- 
rachoregems den Anforderungen scenischer Mannichfaltigkeit : so 
legte er in den Thesmophoriazusen, damit nicht nach der Hede 
der ersten Sprecherin gleich Mnesilochos das Wort nehmen 
müsste, die kleine Rede der Kranzflechtßrin ein; in dieselbe 
Kategorie gehören der Ankläger in den Wespen, die zweite und 
dritte Frau in der Lysistrate. War in diesen Fällen die Stellung 
einer vierten und fünften ausserordentlichen Bühneuperson eine 
nothwendige, so mochte es in andern im eigenen Interesse des 
Choregen liegen, zur £rzielung eines besondern komischen £f- 
fectes oder zur Erhöhung des scenischen Glanzes, dergleichen 
Nebenpersonen, selbst in grösserer Anzahl zu stellen; Paracho- 
regemata der erstem Art sind die Kinderrollen in dem Frieden, 
den Wespen und Acharnern; zur letztern gehören die Neben- 
chöre in den Fröschen (für welches Stück nach dem Schol. zu 
Vs. 404 zwei Choregen sich in die Leiturgie theilten) und in 
der Lysistrate. — Wo aus einer oder der andern der angege- 
benen Rücksichten eine oder mehrere Nebenpersonen einmal ge- 
stellt waren, verwendete dieselben der Dichter in der Regel 
auch in andern Parachoregemrollen , deren Beigabe zwar nicht 
nothwendig, aber doch zur Herbeiführung grösserer Abwechse- 
lung der Scenen und aus andern Gründen wüuschenswerth sein 
konnte. Gewöhnlich waren die Parachoregemrollen klein und 
leicht zu spielen; nur in denjenigen Komödien, in denen ganze 
Nebenchöre auftraten .und somit die Auswahl unter einer grössern 
Zahl von Choreuten gegeben war, finden wir sie umfangreicher 
und bedeutender. Dies spricht für die Ansicht, dass die Para- 
choregematä überhaupt aus der Klasse der Choreuten besetzt 
wurden, nur nicht von den eben zu dem gewöhnlichen Chore 
gehörenden. Der Chorege wird von denjenigen Choreuten, welche 
sich zur Mitwirkung bei einer bevorstehenden theatralischen Auf- 
führung erboten hatten, ausser den 24 Personen für den Chor, 
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nach jedesmaligem Bedürfniss einen oder einige zur Besetzung 
der Parachoregemrollen in Sold genommen haben. — Solche 
Rollen finden sich in fast allen aristophanischen Komödien. Nur 
in dreien hat sich der Komiker derselben enthalten, im Plutos 
und in den Ekklesiazusen, in beiden, wie wir sahen, durch die 
beengenden scenischen Verhältnisse gezwungen, und in den Rit- 
tern. Die Ritter waren bekanntlich das erste Stück, welches 
Aristophanes unter eigeifem Namen gab; es ist daher wol nicht 
unwahrscheinlich, dass der Dichter dort die Anwendung eines 
Parachoregems unterliess, um Alles zu vermeiden, was die Er- 
theilung eines Chors hätte erschweren können. Wenn sonach 
Aristophanes sich am eigentlichen Ausgangs- und Endpunkt sei- 
ner dramatischen Wirksamkeit jener Aushülfe nicht bediente, 
so ist dagegen die ausgedehnteste Anwendung derselben in den 
Stücken gemacht, welche in der 92. und 93. Olympiade, also 
gerade in der Mitte seiner dichterischen Laufbahn , aufgeführt 
wurden. 

War aber die Komödie rücksichtlich der Zahl der handeln- 
den Personen denselben Gesetzen unterworfen wie die Tragödie, 
so ist auch ein Rückschluss von der einen dieser Dichtungsarten 
auf die andere sowol in andern mit der Persouenzahl in Ver- 
bindung stehenden Fragen, als vor Allem in Betreff der Be- 
setzung von Parachoregem- und insbesondere der Kinderrollen, 
wol erlaubt, und die Komödie wird in Allem, was Rollenbe- 
setzung betrifft , von der Tragödie ferner nicht zu trennen sein. 
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Personenändernngen einzelner Stellen der aristopha- 
nischen Komödien enthaltend. 
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Acharner Vs, 434. 

Hort werden die Worte l&ov' xavxl kaßi derselben Person 
in den Mund gelegt, welche Vs. 395-402 sich mit Dikäopolis 
unterhalten hatte und als welche der Scholiast zu Vs. 395 den 
Kephisophon nennt. Dieser aher war bekanntlich nicht Sklave, 
sondern Hausfreund des Euripides. Hätte trotzdem der Dichter 
seinen Muthwillen so weit getrieben, dass er einen Freien zum 
Sklaven degradirte, so musste er ihn mit Namen nennen, um so 
mehr, als dort die Thüre wo) nicht geöffnet wurde, somit der 
Sprechende dem Publicum nicht einmal durch seine äussere Er<» 
scheinung kenntlich gemacht ward. Aus diesem Grunde ist 
Elmsley's Bezeichnung vorzuziehen, der dort einen d'^ganoav re- 
den lässt. Ob indess der Diener, welcher auf Geheiss des Eu* 
ripides das Bettlerkostüm des Telephos herbeibringt, derselbe 
ist der zuerst sprach, lässt sich noch bezweifeln. Er scheint 
vielmehr eine stumme Person zu sein, und die paar Worte, die 
ihm beigelegt werden, so zu vertheilen, dass Dikäopolis, als er 
die Lumpen des Telephos erblickt, freudig ausruft: l^oi, ravtl 
„Sieh da, diese sind's" , Euripides dagegen ihn dieselben neh- 
men heisst. Hätte der Sklave hier gesprochen, so würde er 
nicht gesagt haben ISov * Taxrtl kaßi, — denn so konnte nur der- 
jenige sprechen, der von mehreren Anzügen, die er herbeige- 
tragen, einen bestimmten bezeichnen wollte — , sondern er hätte 
einfach sagen müssen: iSov^ Xaßi^ wie z. B. Xanthias in den 
Fröschen Vs. 483, oder höchstens ISov^ ravtl' laßi^ was jedoch 
weniger passend sc]ieint. 
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Ritter Vs. 11 flf. 

Den Personenvertheiluugen , welche von C. Fr. Hermann in 
der Dispiitatio de persona Niciae apud Aristophanem S. 20 fF. 
und in dBm Marburger Lectionsprogramm (ür den Sommer 1842 
S. 2 fF., von G. Hermann in . der Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft 1837, Nr. 62, Sp. 506 u. Nr. 90, Sp. 734, und 
von Herm. Sauppe in der Epistola critica ad Godofredum Her- 
mannum S. 111 ff. aufgestellt worden, die ich aber der Kürze 
halber hier nicht einzeln aufführe, sei es erlaubt, eine neue 
hinzuzufügen. Gewiss ist nach dem, was die genannten Gelehr- 
ten bemerkten, dass Vs. 15: «AA' elTce Oa^^c5v, elra Kayci aot 
q)QaöG) dem Demosthenes zugehört; ihm werden dann auch die 
Worte ft« rov ^AnoUxo^ 'yoi [uv ov, die auf das genaueste mit 
jenen zusammenhängen, beizulegen sein. Gewiss ist ferner, dass 
Vs. 16: TTwg av Gv (wi ki^Ei,ccg a^is %Qri kiyziv dem Nikias zu- 
zuschreiben ist. Von demselben ist aber auch das unmittelbar 
Folgende gesprochen worden : aAA' ovjc IW fiot to ^qkxB u. s. w., 
wozu die Scholiasten bemerken: (t6 &qhti) avxi xov xo ^aQCa- 
kiov und d'Qixxs öi ßaqßaqiaxiy ccvxl xov d'aQ^elVj naqa xb ^qaöv 
nal avÖQshVy mit welcher Erklärung Hesychios übereinstimmt: 
^Qircii (d'Qixxs) ' x6 ccvöqbIov t} d-Qaöv, d'Qixxs (•^Qixxs) ' avÖQsTov, 
^Qaav. Unmöglich konnte aber der Dichter den Nikias jene 
Verse so hinter einander sprechen lassen: 

Tcoig av öv fwi ki^eiccg afte x^fj Xiysiv; 

«AA' ovx hl fwi x6 d'QSxxe. TtcSg av ovv noxe 

sUnoifi av avxb dtjxa TWfifl^evQtTtvKoig, 

Da nun die Verse 16-26 eine Parodie der Stelle des euripide- 
ischen Hippolytos enthalten, in welcher auf ähnliche Weise Phä- 
dra die Amme nöthigt, das auszusprechen, was sie selbst nicht 
sagen mag, dort aber auf die Worte der Phädra (Vs. 345): 
nag av <Sv fiov Xs^siag aiis XQV ^^y^^v; die Amme entgegnet: ov 
(lavxig slfil xag)avfj yvavai <yag?e5ff, so vermuthe ich, dass der 
Komiker auf jene Rede des Nikias den Demosthenes mit den 
Worten der Amme erwidern Hess : ov ^lavxig sliu xccg)avYJ yvavat 
cag)65g. Dass dieser Vers, der auch im Scholion citirt wird, 
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oder ein anderer desselben Inhalts früher an jener Stelle ge- 
[Standen, lassen wol noch die Worte des einen Scholiasteu zu 
Vs. 17 erkennen: ovk Mattv ovv siTtelv o aif Stavoij. Da 
die Personenbezeichnung in den Handschriften, wie im Vorher- 
gehenden, so auch hier verdorben war, wo Vs. 16: ndSg ctv öv 
(Mi ki^siag a^i xqtj Uyuv irrthtimlich dem Deraosthenes zuge- 
schrieben wird, während sie die folgenden aU' ovx ivi nov to 
^ohre u. s. w. richtig dem Nikias in den Mund legen, so war 
jener Vers des Demosthenes: ov (Aavrvg ei^l 'cag)av^ yvcSvai tfa- 
(pcSg nicht mehr in den Zusammenhang passend und wurde des- 
halb wol als aus dem Scholion in den Text gerathen herausge- 
worfen. — Mit einer andern Personenänderung, die im Vorher- 
gehenden wol nöthig wird, scheint die ganze Steile so vertheilt 
gewesen zu sein: 

^i}f&. xl MWQOfie^' akkag; ovk i^j^v irpstlv nva 

aanrjQlav vc5v, cckkcc ^ij Kkasiv hi; 
Nix, xlg ovv ykvovt av; Jrjfi. Xiye av. Nix. av ftiv ovv 

lioi UyBy 

Xva fifj fiaycDiiai, Jri(i, (la tov ^AnokUoy 'yw fiiv ov, 

&IX* slnh '^a^QiZv y slra xiyci 6oi q>Qaaoi), 
Nix. nag av av ^wi Xi^siag ccfie %^ Xiyeiv; 
AtHi* ov fiavTig elfii raq)avrj yvoSvai <Saq>ag, 
Nix, aU' ovx EVI (wi to ^Qetts. 7mg av ovv Ttoxe 

elTtoifi* av aifto 6rjta xofi'tlJSVQinixäg ; 
Jr^i, fwj 'fiol yt, f*ij ^ly firi diaaxavöixlGrig u. s. w. 

Die im Vs. 13 vorgeschlagene Personen vertheilung scheint 
auch der Scholiast vor Augen gehabt zu haben, der zu jenem 
Verse sagt: xlg ovv aq>OQiiii yivoixo Xiys <Sv, itQog x^jv ine- 
Qmxtiaiv TOV ixiQOv 6 ^xsqog naXiv aTtexQivaxo. Diese 
Worte gehören wol zu dem Lemma kiye öv. 



Ritter Vs. 35. 
Die Worte aU,* bsQa nri axenxiov sind wol dem Demosthe- 
nes zu geben. Nikias hatte Vs. 30 den Vorschlag gemacht, zu 
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einem Götterbild zu flttcliten, DemosUieDes daravf die £xisteiii 
von Göttern geleugnet, Nikias aber dieselbe, so bewiesen, dass 
Demosthenes gestand: fv nQocßi^oiBi^ ^ Nachdem in diesen 
Worten Demosthenes seinen Einwurf gegen den von Nikias vor- 
geschlagenen Plan zuriickgenonunen, hatte Nikias keine Ursache, 
denselben sdbst zn verwerfen. Dies thut in obigen Werten 
Dem4}slh€ne$ , der vielmehr die Sachlage dem Publicum vorEU- 
tragen rälhj ihm gehören sonach die ganzen beiden Vene 35 
und 36: 

Povku ro n^&Y^a xolg dfemaüsw q>^m; 



Wespen Vs. 156 ff. 

Die Personen verttieilnng wird wol folgende gewesen sein: 
OiL xl ÖQaaeT ; ov» iTupqriCst* ^ w ^laQiiraroiy 

dtauciSovra fi', a)X l7ig)sv^etai ^QjuTiovTidfig ; 
Sav^, öv di tovxo ßagims uv q>iQOig; QiX. 6 y^Q ^og 
fkawevo^$vip fwvxQtiiStv iv dakq>olg noti^ 
orav ztg Iwpvyy (i* cejtoöid'^vm rore. 160 

Savd'. ^AnolXov anorgonaiBf tov iiccvrsvfAarog. 

^iL Yd^f avtißokm a*y intpqrtg fis, fei) öia^^aym, 
Sav^, (ICC tbv Tloceidc^y d^tAoxAicov, ovösTtoti ys^ 

QiX. diavQfi^ofiai totwv o8a| ro ötxrvov. 
Sctv^, akV ovK ?x€ig oSovrag, OiX. otfioi dstlcctogr ^65 
jmg av a' ajtouxdvaiju; TCi^g; SoxB ,jwi &xpog 
OTUog xit;iusx\ { ^i^^ov xi^xmov, 
B^sXf Sv&Qßimog -ovxog fiiya n SQaadu Tiaxdv, 
0iL (fuJ! xov M\ d Syx\ <xiU' cafoöoG/dva JßovlQ^tm 

xov ovov ayfQV mnouu xoHg Kctv^n^loig' IJ^ 

vovfitivlcc yccQ ioxiv, BösL ovkovv xSv iym 
avxöv &nodoliirjv Ö^t' ccv; OiX. ov% äaneg y iyci, 
BöeX. (IM Ji\ ikX^ &(tHvov. (^%X, aXXa xov ovov l^ays. 

&' avtiv iKit^ßifmu»g, Bd^L ikX' ovx SottOOsv i^ 
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wavvaß y*' ty» ya^ i^^C^ %8xi^viUvov. 

üTUog UV 6 yiqwv pnrfil noQaxvnlfy %iliv, 

XffT^y, %l kkiuq; ort jungiiSu cyjfM^ovj 

ßiS/ii Swkrov. tl Ctiviigy tl jitf g>iQBig 180 

xoam ys zovtovi riv^ vnoöeSvxata. 
BSbX. 9t9iov; Jtpig^ föm. vui^ tovtovl. winrl tl ^v; 

xlg ä %Qfty mv^qoM*y keov; 0*L Ovrigy vii JUc, 

In ^en Versen 158-65 habe ich Xanthias an Bdelykleon's IStelle 
reden lassen; dam. bestimmten folgende Gründe: 1) wäre es 
widerlich, wenn PiiHolileoH Vs. 166 in den Worten : nmg &v £ 
ixmivdiwifu seinen «igenen Sohn mit dem Tode bedrehte, falls 
er ifhm die Thür nicht öffne; 2) würde Bdelykleon Ys. 163 sei- 
nen Vater nicht mit ^doxkimv angeredet haben, sondern natör-, 
Hefa, wie sonst immer, als nat^q] 3) konnte Bdelykleon, der, 
Wie wir oben S. 47 sahen, nach Vs. 155 das Dach verlässt, 
unmöglich schon mit Vs. 157 an der Hauptthtire seän und 4ort 
auf Phik)kleon's upmittelbar nach des Sohnes Abgang vom Dache 
gesprochene Worte entgegnen: tfv ob vaiko ßaQici>g Sv q>i^(Hg; 
4) yerräth der in den Versen 169 ff. plötzlich geänderte Ton in 
den Worten Phtlokleon's, däss sein Sohn erst dort auf die Bühne 
gekommen. £ben wollte «r noch, der gewöhnlichen P-ersonen- 
bezeichnung zafolge, diesen ermorden, wenn er ihn nicht aus 
dem Hanse lasse, und gleich darauf nur deshalb die Thür geöff- 
net haben, um den Esel zum Verkauf auf den Neumondsmarkt 
itt bringen. Dieses plötzliche Herabsinken aus der höchsten 
£xstase in die gewöhnlichste AUtagsstimmung musste den Zu- 
schauern nothwendig unnatürlich, ja abgeschmackt erscheinen, 
wenn ihnen der Grund davon nicht erkennbar gewesen wäre. 
Dieser Grund lag aber eben in dem dort erfolgten Hinzukommen 
des Sdelykleon. Dieser hört die gegen den Sklaven ausgestos- 
sene Drohung seines Valers und spricht wie für sich: av^amog 
ovtog (liya xi ögctCBvet nanov, Philokieon, der, so lange sein 
Sohn noch abwesend ist, alle Minen spielen lässt, um den Xan- 
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thias zar Oeffnang der Thüre za bewegen, wird nan, da er seU 
nen Sohn anwesend weiss, aaf einmal ganz rahig, yerfällt aber 
sogleich auf ein neues Plänchen, das ihm aas dem Hause helfen 
soll. Er will, wie gesagt, den Esel za Markte bringen. Bde- 
lykleon will das aber selbst thun, und der Alte ergibt sich 
scheinbar darein und verlässt die Thüre mit den Worten: Sclka 
xov ovov i^ayB, Der Sohn und der Sklave überlassen sich dem 
Glauben, des Alten List erkannt und vereitelt zu haben. Allein 
diese war tiefer angelegt: dass ihm sein Sohn nicht * erlauben 
würde, den Esel in eigener Person zu Markte zu bringen, 
konnte dem pfiffigen Alten nicht entgehen; sein Plan ging viel- 
mehr dahin, unter dem Bauche des Esels, von dem Saumzeug, 
das zugleich mit dem Thiere verkauft werden sollte (Vs. 170), 
verdeckt, aus dem Hause zu entkommen. Die Hauptsache war 
ihm also, dass der Esel herausgeführt würde, und darum wird 
auch Er, nicht Bdelykleon, es gewesen sein, der, scheinbar von 
seinem Plane abstehend, jene Aufforderung aussprach: icXXa rov 
ovov y^ays. Mit diesen Worten zieht er sich von der Thüre 
zurück, kriecht sofort, ein zweiter Odysseus, unter den Bauch 
des geduldigen Saumthiers und sieht so seiner baldigen Rettung 
entgegen. Wirklich wird auch bald darauf das Thier herausge- 
holt, und zwar von XanthiaSy wie aus den Worten: aU' ttaitiv 
ffo& xov ovov elayuv ^oxcSy ontog Sv 6 yiQcov firjöe naQajivfjrn 
niXiv deutlich hervorgeht. Xanthias redet dabei den Esel an 
wie Polyphemos, nur ist er klüger als dieser, denn, er wittert 
den Alten unter dem Bauche. Der nun folgende Vers 183 wurde 
bisher so gelesen: B&bX. nolov; (piQ^ Tdo^at. Socvd'. tovtovL 
Bdek. tovtI t/ i^v; Da jedoch die Form r^coftat theils au sich 
bedenklich ist, theils besonders in Verbindung mit g>iQey indem 
Aristophanes , so oft er das Verbum ISelv mit q>iQB zusammen-« 
stellt, immer die Formel (psQ' Utß gebraupht, go glaube ich nicht 
geirrt zu haben, wenn ich mit Veränderung eines einzigen Buch- 
stabens nolov; (pig' U(o, val, xovtovL schrieb und den ganzeii. 
Vers dem Bdelykleon in den Mund le^te. 
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Wespen Vs. 829 ff. 

0tX. ixlö%Bg ovrog* <Sg oXlyov {l iitciXBöag. 

oivBv dQvq)ccxTOv vfiv dlKrjv fiikkstg Tudslv, 830' 

TtQmzov f/fitv tmv kqmv iq>alvtto; 
BdeX, fia tov AC ^ ov TtccQBCuv' &XV iym dqafmv 
avTog KOfiioviiai t6 ys TtaQavrlx' Mo^BV, 
zl Ttots zo XQ^ilJi ; f^g ÖBivov fj (piXoxtoqia. 
Sccv^. ßaXX' ig KOQaxag. zoiovzovl xqitpBiv Tvuva. 835 

BöbX. zl d' %(Sziv izBOv; Scivd". ov yccq 6 Aaßrjg icQzlcag 
6 Kvmv nuQa^ag ig zov htvov avaQTCaöag 
ZQog)aXlöa zvqov StxBXiif^v KCCTBÖridoKBV ; 
BöbX. zovz' a^a tcqcozov zadlxrnia tw navQl' 

Blöaxziov fioi, <Sv de KazriyoQSt Tcaqdv, 840 

Sctvd', fulf Jt y ovx Hyary* ' iiX}^ azBqog cpr^aiv wuav 

otazfiyoQfjöBiv j r{v zig Biöayy yqatpriv, 
BöbX. i-ö-t vWy ay' aiza öbvqo, Sccv'd', zavza %^ tcoibIv, 
<PtA. zovzl zl iazi; B8bX. ^ot^oxoftftov ^Earlag. 
<PtA. fZö-' isQoavXfjöag q>iQBLg; BöbX. ovjc, aXX' Iva 845 

icq)' ^Eazlag icQ^ofiBvog iitizgliljoa ziva. 
OiX, aXX' B^laccy' avvaag. ag lyco zifuav ßXsTtta. 

Die Personenvertheilang ist hier offenbar unrichtig. Denn 
einmal ist es unglaublich , dass Bdelykleon , der in dem ganzen 
IStücke gegen die Verurtheilungswuth der Athener ankämpft^ 
Vs. 846 gesagt haben sollte: iTtizgltl^on xiva. Eben so wenig 
konnte zweitens Bdelykleon Vs. 832 die Worte sprechen: aU, 
iyoi dgafitav aifzog KO^iov(iaL zo yB TtaQovzlK Mod-Bv. War 
Er es doch, der das übrige Geräthe herbeigebracht hatte; s. 
Vs. 798: avcc^iBvi vw' iyw dh zav^' ^'Jco q)iQcav und Vs. 805; 
Wov, zl fr' iQBtg; dg anavz* iyd q>iq&i oGaniq y l(pu<SKOv x&rt 
noXX^ TtXBlova, Auch hält Bdelykleon in der That nicht, was er 
in jenen Worten versprochen haben würde ; denn er verlässt die 
Bühne nicht, sondern unterhält sich mit Xanthias. Beachtet man 
nun noch, dass Philokieon während des Sklaven Anwesenheit 
keinen Theil am Gespräche nimmt, dass Vs. 839: zovt' aqa 
TCQmov zii&lKfiiMi Zip Ttazgl tUsoMziov fiioip Bdelykleon von ihm 
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wie von einem Abwesenden spricht, so iann kein Zweifel blei- 
ben, dass die Personen in den Versen 832-34 u. 844-47 so 
vertheill waren: 

BöeX. (la Tov Ji\ -oi na^xw, 0iL ikX' ly^i^^ftclv 832 
BdeX. Tovtl zl i^Tt; 0iX. xoi^oaoineiQV ^E^tlotg. 844 

Auf diese Vertheilnng beziehen sich auch die Worte des Scho- 
liasten zu Vs. 834: tovto o vtavitsiiog und besonders das zwei- 
te Scholion zu Vs. 846: inl yuQ zpv %oi^Q07io(i£lov /tlnet Ätx«- 
ieiv OiXoxUfOV xal otaxadiwi^eiv dg q>ik6dixog, 

Wßspen Vs. j991. 
■^tL od' IW 4> fCQOxsQog; BjÖ^L 4}ivQj$. ^^4k, civtfi 

Es scheint mir malt, wenn der Alte dem Söhne den Betrug 
gleichsam au die Hand giebt 4ur«ih die Frage : S^* Ma^ i ^QO- 
re^og; VM natürlicher ist es, wen« fidelykleon, «der die List 
ersonnen, auch das au^pi^ic^it, was den Vater su dem ^absioh- 
Hgten Fehlgriff verleitet. Bass Bdelyikteon eine tM> im Sctiilde 
fifiire , lässt »chon dessen Vorschlag «»erkenn tufpföt Xceßow tipß 
Hnjtpoi' ifA tbv Z^BQOV jiV}0oig fvet^^^r 7iii7v6kv0ov , 4» nare^, 
Pfaildk'lfewi 'gebt <aii:fa»gs nicht darauf em ; als ihm al>er Bdely-. 
kleon 4ie S^te zeigt, auf welcher «r ihn hem!nführen werde, 
auf welcher ^eite ^ie walm^chemUch zuerst im die Yerdammungs- 
upne gekommen sein würde«, iiiimmt er den Vorschlag stiU- 
schw'ergend an. Der :^m 4'ühpt ihn jedoch zuei*8t zu der f nei- 
s^echungsume «nd ^bt d»ese für die yerurthe»luogsupne «is. 
Sobald ider Akte hört, dass sie <vor «dieser «stehen, ruft er: oj»- 
tojg'; «VV12 'vxev&'Bvlf und Wttift damit liaaltg -dag ^timmsteincAfteR 
binein. 
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Wespm Vs. 1331 ff. 
BösL 71 iMiv cv SiDütig twqiov xovtmy dUiffu 

i&qooi yaQ ij^O(Uv CB TtQoaTudovfiBvok, 

Dass ^ese drei Verse -dem Bdeiykieon nicM bdgelegt'W'CFden 
kiniaa, war «aschwer zu bemerken; dieser kemmt erst spüter 
1mii»i, «nd zwar in T»Uer Hast, wie Philok4e#n Vs 1361 mit 
klaren Worten sagt: 6dl 6h wxvrog hd ci nSqi* lbt»€ l^em 
Jene Verse gehören dem Chorß za, gegen welchen auch die 
vorhergehende Drohung (V& 1329 ff.) und diß nachfolgenden 
Spöttereien des Philokieon gerichtet sind. Es ist ein glücklicher 
Einfall des Komikers, wenn er dort den nun ganz umgewandel- 
ten Philokieon ^ich in seinem Uebermuthe selbst gegen seine 
frühem besten Freunde, gegen seine sonstigen Gerichtsgenossen 
wenden lässt: er will sie mit der Fackel rösten, wenn sie ihm 
nicht aus dem Wege gehen^ und als sie ihm deshalb mit ge- 
richtlicher Verfolgung drohen, verspottet er sie auf das ausge- 
lassansteu 

Wespen Vs. 1496 ff. 

Die ^ewiöfanliche P^orsoneibezieichnung., w^Jcte v«n Jtier Im 
Visa Si^hloase der Scene den BdelfMeon mit idem Philokieon jmh 
uiterhalten iässt, verstössi i;egen die beiden 4n der EiideiUing 
Aufgeführten Gesetze. Denn mit den Wonten tuna isavxiv Sf^a 
Ya. 141tö wHjoe Xantbias nicht passend .abgegangen; und ma« 
awbl Überhaupt Aicht, warnm er abg«^ Niach impAssender tritt 
Bdeiykieon Vs. .1496 auf. Und wozu die Einführung einer neaea 
Pjerson, wo eine J)ereits autwesande dasselbe leistet konnte? 
Bdeiykieon boinmt in jefter See^e ^ar oieht auf die Bübne; 
Xanthioß hat «uch das ^aprotchen« was jenem in den Veese« 
1496 ft beageJegt wird. Man verglelohie den£ch(^asleii im Vs. 
1496 : ^otn^g mmov £r» ttw 6^ kdÜtoiim^ z^ei^g iy£V9(tditQg 
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Frieden Vs. 15 flf. 

Im Eingange dieses Stückes sind zwei Sklaven mit der Fütte- 
rung eines Käfers beschäftigt; sie theilen sich in dieses Geschäft 
so, dass der eine (olKkrjg ß) Köttibrote knetet, der andere 
'(o&. a) die so zubereitete Nahrung dem Käfer darreicht. Mit 
Beachtung dieses verschiedenen Antheils der beiden Sklaven an 
der Fütterung sind in den neuesten Ausgaben die ersten Verse 
unsers Lustspiels richtig so vertheilt: 

• 01%, i, clIq^ y ttiqB iia^av tog xccjiifSxa luxvd'iqtp, 
01k. j?, Mov. dog avt(p ro5 xaxtcJr' ccTcokov^iivm' 

Kai iitjTtoz' avxrjg fia^cev i/J/oo (payoi. 
OIk. a, 8og ^a^av biqav i| ovidoav nenkaanivriv, 
01k. (l. l&oi) ftaA,' uid-ig, nov yccQ i]v vvv d'^ "(p^Q^g; 

ov 7uiti(payev; 01k. a, fta xov Jl\ aXk' i^a^aöag 

okfiv iviKwijjB TtBQtKvUaccg xolv Tcodolv. 

aXX* dg xd%i6xa xqlße TtokXccg Kai itvKvag, 

Allein im Folgenden ist die ursprüngliche Personenbezeichnung 
noch nicht hergestellt. Denn hätte der knetende oIk. ^y der 
den Gestank nicht mehr ertragen kann, Vs. 18 die Worte ge- 
sprochen : avxviv a^ oXiSta övXXaßav xijv avxXtav, so müsste man, 
zumal nach der Aeusserung des andern Sklaven Vs. 19: vri xav 
M\ ig KOQaKag ye Kai öavxov ye TtQog, erwarten , dass er nun 
abgehe, um den ganzen Trog dem Käfer vorzusetzen, und man 
hätte hiernach die folgenden Verse : vfiäv di y el' xig ol8i f»ot 
TuxTsmaxcDf no&zv av TtQial^riv Qiva ^rj xsx^rf(iivriv u. s. w. dem 
oIk. i zuzutheilen. Indess spricht an der letztern Stelle offen- ' 
bar der oIk. ß^. Also sind nur die Worte aM/v Sq' oXam tfvX- 
Xaßmv xrjv avxXlav dem olx. a zu geben, der damit abgeht, um 
dem Käfer nunmehr den ganzen Kothvorrath vorzusetzen. Die 
folgenden Verse spricht der oIk. ß^. Allein der oIk. a ist später 
wieder auf der Bühne; sein Wiederauftreten muss mit passenden 
Worten bezeichnet worden sein. Dies ist aber bei der herge- 
brachten Personenvertheilung nicht der Fall. Indess lässt sich 
die Stelle, wo der oIk. a wieder auftritt, ohne Schwierigkeit 
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erkennen; der o&. /? spricht von Vs. 19-37; von Vs. 38 wird 

der Dialog so fortgeführt sein: 

01k. a. fitagov ro X^ijfict Ttccl xciTtoöfiov xal ßoQOV 

%&xov not* icyrl ^cti^ovoiv rj nqodßoXriy 

ovK olö\ 'Aq>Qo6lrr}g fiev yciQ ov f*ot (pcclvstm' 40 

ov fi7]v Xa^lrcav ys. Oln, ß, xov yaq iöz' ; 01k. i, 

ovK ^ad'* onoog 

rovt i'ört ro riQag ov ^log xaxaißatov, 
01k, ß. ovKovv av i'ßri rav d-eccrcSv rig kiyot 

yeaviag SoKrjölöotpog ' to 8s TtQayfia xi; 

6 Kav^aqog 81 nqog xl; xar' ctvxa y' aviiq 45 

ImviKog xlg (p7i<Si TtaQaKCi'd^jfievog ' 

doKia (liv, ig Kkicova xovx' cctvlxxexaiy 

dg Kslvog avaiMtog 67taxih]v i'Gd^Ui. 

alJj elöLOiv Tü5 Kccv&aQco 8c6aco nieiv. 
01k, a. iya 81 u. s. w. 

Frieden Vs. 439 ff. 

In den neuesten Ausgaben unsers Dichters sind die Verse 433 
u. 34, welche bis dahin Hermes gesprochen hatte, richtig dem 
Trygäos beigelegt, so dass dieser nun von Vs. 431-38 allein, 
von da aber bis zu Ende des Gebets mit dem Chore abwechselnd 
redet. Mir scheint jedoch das ganze, genau in sich zusammen- 
hängende Gebet bis zur Schlussformel ti) namv^ Irj^ welche bei 
jenem Wechsel der Redenden unpassend dem Chore zufällt, al- 
lein Trygäos zu sprechen. In Beaug auf jene Schlussformel 
bemerkte der Chor nun Vs. 453 aq)ek6 x6 naUiVy aU' lii {lo- 
vov XiyZy worauf Trygäos: 

Itj lii xolwVy lii (lovov Uym, 

^EQfifjy XccQiaiv ,'^SlQaiai.v y 'Aq)Qo8lxyy Ilod^» 

Frieden Vs. 528 ff. 
Dass der CÄor, der Vs. 528-32 u. 535-38 reden soll, an 
diesen Stellen nicht habe sprechen können, zeigen die Worte 
des Hermes Vs. 538: 
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ohv fCQog akXrilag laXavCiP al wokit^ 
öuüJutyüöM xal yiXßöiv aCfievm. 

Jene Verse sind yielnehr dem Try§äo$ znzusckreiben, der 
in demselben Tone von Vs. 520 an gesprochen. Die Zwi- 
sehenbemerkmg aber nthxvcoQa cv . . . . dtnavinmv machte 
Hermes. 

Frieden Vs. 892 ff. 

Trygäos übergiebt die Theoria der Bale mit den Worten 
(Vs. 887 ff.): 

BavXi^y Tti^ivBigf OQare xr^ SsoüqIccv. 

Sat' stf&ioüg &QavT€g vuccg reo tfxiAi^ 
xuvTTig (urifOQa fuaayayeiv iva^^vaw, 
xovtI d' 6q€cv* bittaviov vfilv tog TUckov. 
öui Tctvra Kai Tcexmwixev o^'. ivtav^a yaQ 
TtQO xov noXi(iov xa XifSava ry ßovlJ^ not ^i/. 
hiivt ay&vu 5* sv&vg i^icxai noiuv 
xavxriv ixovCiv ctv^tov tucXov tcow u. S. W. 

Die beiden Verse 892 n. 93 dca xwka Kcrl neHujcvintv Sq* h. 
s. w., mit welchen Trygäos den Gang seiner Rede unschön un- 
terbrechen würde, sind meiner Meinung nach eine Zwischenbe* 
merkung des Sklaven , der sich stellt, als habe er durch die 
letzte Aeusserung des Trygüos, ein gewisser Theil der Theoria 
eigne sich vortrefflich zur Küche für die Bule, Aufschluss über 
etwas erhalten, was ihm voher dunkel war. Aehnliche Stellen 
sind bei dem Komiker nicht selten ; man sehe z. B. Vögel 486 ; 
Ach. 90; Wolken 319, 335, 353, 394; Thesmoph. 168, 649. 

Frieden 1017 ff. 

Die Personenbezeichnilng dieser Verse ist schon darum un- 
richtig, weil es unschicklich wäre, wenn der Sklave dem Herrn 
den Befehl gebe : kccßh xi^v fia%atQ€cv ' eJo' Zn»g fuxysiQinug Cfpa- 



iiuf thv olv. Gewiss sind dieir W^rta de» Trt^fäa0, wäi Am 
Folg««de dcMDiac^ bc^ z« vertheil^n: 

ovS* atfuttovtecl ßoiiiög. T^vf. iXk' i1&c$ (pi^otv 

Aus demselben ßrunde glaube ich die Worte tavtX iÜQcnai u. 
s. w. Vs. 1039 flf. richtiger so zu verlheilen: 

01%* ravrl didgatai. T^vy» vl&eCo tco iitiQa Xaßaov* 
iym £' htl tSTcXoYxv^ tl^i xal ^hiifiata. 

Oln. ifiol ikektiCBi zavxi y\ Tqvy. oU' ^x€tv ijji^v, 

Oln. Idovy Tcaif 61^11 n. s» w. 

Auch ift dett Folgenden scheint Einzelne^ rflcksichtlidi det spre«« 
chenden Personen der Verbesserung zu bedfirfen ; ich beraerlie 
jedoch hier nur, dass die Werfe i/ »i^Kog noizl naXAq Vs. 1054 
wol dem mit Braten beschäftigten Sklaven zngehör^n, und TVy-* 
ffäos, nachdem er das Fleisch besichtigt $ beistimmend spricht: 
ludag i^t% Ji notvi Et^^ q)tXfi* 

Frieden Vs. 1305-15. 

Trygäos spricht, wie ich glaube, nicht bis 1315, sondern 
geht Vs. 1304 mit den Knaben ab; denn er sagte dort selbst 
zu dem Knaben des Kleonymos: 

aAA' elaloaiABv. tv yaq ofö' iyA öcttpmg 
Ott tavd"' oö' ^<sag &^i ne^l tijg a^Ttldog 
ov jlmJ 'TCiXa^ 7t(n\ äv iitelvov tov fucTQog. 

Die nun folgenden Verse 1305-15 sind strophische, sie werden 
also von den beiden Halbchören gesungen worden sein. Für 
diese Ansicht spricht auch der Inhalt jener Verse. Zuerst singt 
der Halbchor der Landleute, welche im Begriff sind heimzukeh- 
ren; er redet in den Versen 1305-10 den andern Halbchor, der 
aus Städtern besteht, an: vftmv tb lomov iqyov i^dri iytav&a 
TW (livovraw u. s. w. Von Vs. 1311 nimmt der letztere Halb- 
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chor das Wort, dankt zuerst den Landleuten für den gegebenen 
guten Rath, und wendet sich dannVs. 1312-15, wie es scheint, 
an die den Chor begleitenden Diener (vgl. Vs. 729: rjfielg öh 
ticag tade ra öKSvti nccQadovreg xolg mioXov&oig dmiiev ad^eLv). 
Ist diese Vertheilung richtig, so erhellt, dass der Dichter Vs. 
1307 nicht ccvdQixöig iiißakXitov geschrieben, sondern wol 
ifißaXksT' ovv. Es ergiebt sich zugleich hieraus, dass Droy- 
scn's Vorwurf (s. dessen Ueberselzung unsers Dichters Bd. I, 
S. 13), die hellenischen Städte liefen nur als Statisten eine 
Weile neben dem Chore her, den Dichter nicht triflfl. Die Re- 
präsentanten der hellenischen Städte bilden den einen Halbchor, 
den andern die Landleute. Diese beiden Bestandtheile des Chors 
treten recht deutlich in den Versen 346 -60 u. 582-600 heraus; 
die erstem Verse werden offenbar von dem Halbchor der Städ- 
ter, die zweiten von dem der Landleute gesungen; die Verse 
385-99, die in demselben Metrum geschrieben sind, so dass 
wir dort eine dreifache Responsion haben, sind allgemein gehal- 
ten und daher von dem Gesammtchor gesungen zu denken. 
Deshalb fehlt auch dort der Proodos des Trygäos, der den bei- 
den andern strophischen Partien vorhergeht. Aber auch dieser 
Proodos ist, was man bisher übersehen, strophisch gedichtet, 
und lautete wol so: 

337.*^^ fwj ti 9ux\ vwi ys %ccIqst\ ov yccQ tars nm Caq>&s' 
ikk' otav XaßoDfuv aircrivy XTjfviMavta %alqtti 
%a\ ßoäts xccl ysläz' * ^ - 
di^ yccQ i^iatai rd^' vfiTv 
nXilVy iiivsiVy MvelVf Twd'ev&siv^ 
ig 7tavfiyvQ6tg ^eo^an/, 
iötuia^atf Tumaßi^Biv, 

CvßccQiaJ^eiv, * "i 

lov lov nfKqayivai. 

571. aU* avaiivtiöd'iwtg y twSQeg^ rijg biakrig t% niXai^ 
rlvimqtVi avtrino^^ ri\ilvyxäv r' l%zLvy naXacifoVy 
Twv te (SviMov j T(3v tt (Avqi^foVy 
T^g TQvyog rs rijg yXvKelag^ 



^ 
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T^ ttoviSg rs v^g TtQog 
tfiv &s6v ngocelnave. 



Vögel Vs. 661-64. 

Der Epops hatte sich bisher in andeiii und selbst den wich- 
tigsten Dingen so wohlwollend und gefällig gegen Peisthetäros 
gezeigt, dass Letzterer der Gewährung einer so wenig bedeu- 
tenden Bitte getrost entgegensehen durfte. Ich glaube deshalb 
nicht, dass er diese Biiie zweimal ^ fast mit denselben Worten, 
das zweite Mal nur etwas dringender, ausgesprochen habe, son- 
dern es scheinen mir jene Verse zwischen Peisthetäros und £uel- 
pides zu theilen: 

Ilsia^. (3 TovTO (livroi, v^ Jl\ ainousiv ni&ov, 
iftßipaacv i» Toü ßovtoiMv rovQvt&iov. 
. EveXjt. hßlßa6ov avtovy 7tQi>g ^aSv, avt^v tva 

wA VC» ^sacdfiead'a vf^v cpnidova, 
"Eno'tlf. aXX* ü Soxei ag>£v, Tovra x^ ögäv u. s. w. 

Vergl. Lysistrate 1242 ff. 

Aan, (0 TCovXvxccQlda y Xctßl ta qyvöcnfJQUit u, s. w. 
'A^r^v. Xaßh dtjta rag (pvCaXklöag ^ nQog toSv '^«©v. 

Vögel Vs. 1614. ff. 
Jlotf. vfi Tov IIoCBiSoif xavTci yi xoi nak&g kiyBtg, 
^Hq. z&iiol Soitel. Ilsi&d', xi dal 6v fpr^g; Tqiß, vaßauseerqiv. 
JlsiC^, oqag; iTtaivtl %ovxog' hsQOV vvv ¥n 

awyv<sa& Stfov vinSig ayad'ov noi/fi(So^v. 

Der Scherz, dass Poseidon bei sich selbst schwört, scheint mir 
ein sehr frostiger; auch stimmt jener, man möchte sagen freu- 
dige Ausruf nicht zum Charakter des Poseidon, der in der gan- 
zen Scene mürrisch und einsilbig ist. Ich gebe darum die Worte 

U 
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jMTfiol SoMi dem Poseidon, den yorhergehenden Vers aber dem 
stets esslastigen Herakles, der, am sich nicht das leckere Gast- 
mahl entgehen zu lassen, das Peisthetäros, falls der Vergleich zu 
Stande komme, zu geben versprochen hatte, nicht nur für seinen 
Theil hier, wie überall, dem Peisthetäros ohne weiteres bei- 
pflichtet, sondern auch dem Poseidon durch jenen Eid die Bei- 
stimmung gleichsam abzwingt. Für die vorgeschlagene Personen- 
änderung spricht aber auch die Rangordnung unter den drei 
Göttergesandten. An der Spitze der Gesandtschaft steht Hera- 
kles, den zweiten Rang nimmt Poseidon, den dritten Triballos 
ein; in dieser Ordnung geben sie auch überall ihre Stimme ab, 
s. Vs. 1603 fr., 1615; 1626 ff", und 1674 ff". In derselben Ord- 
nung werden auch in der zu besprechenden Stelle Herakles und 
Poseidon ihre Meinung auszusprechen haben. — Jenem Range 
gemäss hatte nun Herakles auch die Abstimmung zu leiten, und 
wie das Endergebniss der Abstimmung auszusprechen (s. Vs. 1631, 
1685), so auch die Einzelnen zur Stiromenabgebung aufzurufen; 
deshalb sagt zu ihm Vs. 1627 Poseidon, der dort zuletzt stimmen 
will: xal tbv TgißctlXiv vw i^ov. Aus diesem Grunde ist es 
höchst wahrscheinlich, dass die Worte rl 6al ifv ipgg Vs. 1616 
und 1676 und somit auch o^g; inaivzl xovrog Vs. 1616 Hera^ 
kies gesprochen, im Vs. 1676 um so mehr, als, wenn diese 
Frage Peisthetäros an Triballos gerichtet hätte, nicht Herakles 
Vs. 1679 gesagt haben würde: naqaöovvai Xiyei. — Ausserdem 
wird auch noch Vs. 1682: ovxovv TucQadovvcii xalg %sh66aiv 
Uyn, Herakles gesprochen haben. 



Lysistrate Vs. 94 ff. 

AafiJt, fivciSöi TOI 
ori kyg no^' afii. Avö, vi} Ji\ co tpUri yvvai, 
MvQ^. XiyB öijra ro anovöauyv o xi xovt iorl 4Sol 
Ava. liyoiyi Sv 7]6i^. 

Die Auflfordenmg der Myrrhine: Xsyt S^ra ti cxavdahv i u 
tovt' i<rr/ isoi hat keinen Sinn, wenn die vorhergeiiendeii W«fte 
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vfi JL\ CO ipikifi yvmi wirklich der Lysütrate gehörten. Jene 
Verse sind vielmehr in dieser Weise gesprochen worden: 

jictfin, (ivaiööi xoi 

Xiys ö'^xa ro 07$ov8au}v o n tom hxL aoi, 
Av0, kiyotfi Sv i^dri, 

Aehnliche Stellen sind h&uflg bei dem Dichter; man vergleiche 
z. B. Frieden Vs. 977: 

r^vy. Si^ai &valav xijfv i^^uxigav. 
XoQ, di^ai Ä^r', a> TtoXvxi^ivjxrj, 
vr^ JUty u. s. w. 

ebenso Ritter Vs. 725 ff. 

Lysistrate Vs. 959-79. 

Wenn es auch nicht gerade unglaublich ist, dass der von 
seiner Ehefrau soeben so hart geprüfte und in dem Augenblicke 
wo er endliche Gewähr seiner peinvollen Wünsche hoffte, so 
bitter getäuschte Kinesias, trotzdem in seiner Liebessehnsudit 
Vs. 970 von ihr gesagt habe: (ice Jl\ alka q>lXfi xal TtayyXv' 
x€Qcc^ so ist doch ohne Zweifel die Personenbezeichnung der 
besten Handschriften (Rav. Voss. Pal.) weit natürlicher. Nach 
dieser sind es Worte des Frauenchors y der dem des Kinesias 
Partie nehmenden Männerchor hier, wie immer in diesem Lust- 
spiele, opponirend seinei*seits auf Seiten der Myrrhine tritt. Ja^ 
diese Bezeichnung ist die allein richtige, da der Frauenchor 
nothwendig dort etwas sprechen muss. — Die folgenden Verse 
bieten die Urkunden in dieser Gestalt: 

XoQ. y£^. Ttola yXvxeQa; iiucqa, fiunqa 
5^t' • CO Zev , Zev, 
eXd^ aircriv u. 8. w. 

(der Ravennas hat co Zev, ä Zev. Dies zweite co ist aber wol 

11* 
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nur darch Lässigkeit eines Abschreibers aus dem Vorhergehenden 
wiederholt.) 

Bedenkt man nun, dass d'^ra häufig da gesetzt wird, wo 
finer die Worte eines Andern beistimmend wiederholt (man 
vergleiche das zu Lysistrate Vs. 94 Bemerkte), so dürfte es 
nicht unwahrscheinlich werden, dass vor 8'^ta eben die Worte 
luccQccy lAiaga ausgefallen sind. Dann wäre am £nde des Verses 
971 ein Punkt zu setzen, und er enthielte die Erwiderung des 
Chors der Greise auf das von den Frauen der Myrrhine ge- 
spendete Lob, die folgenden Worte dagegen des Kinesias Bei- 
stimmung zu dem eben von den Greisen Ausgesprochenen. Tilgt 
man nun noch nach Anleitung des Cod. Puteaneus, der zu Vs. 
974 die Erklärung gibt: {rvq)^') avi^iov avatgoqni (av(STQ<Hp^?) 
fl TtvQog. TCQfiatiJQi' KovariTia, das kccI in den Worten fie/aitco 
rvq)m Kai TCQfiöriJQi, (auch der Schol. Rav. scheint so oder ver- 
bunden rvqxoTt^arilQi. gelesen zu haben, da er erklärt: (leyakm 
navöGwi), so bilden die Verse 972-79 die Antistrophe zu den 
Worten des Männerchors Vs. 959-66. Die ganze Stelle würde 
nun nach Vorstehendem also zu lesen sein: 

XoQ, yBQ. Iv SBivm y\ » övötrjvSy navm Stroph. 

tdqBi ipvxijv i^anaxfid'elg, ggQ 

Ttayayy' oIkxsIqg} c\ alat. 

Ttolog yccQ av ij viq>Qog avxlGypiy 

nola tl^v^riy utolot d' OQ%ei^g, 

noUt d' oögyvg^ nolog Sv o^^og 

Mxtatsivoiievog 9^5 

iucl firi ßivav tovg o^d'Qovg; 
K.ivfjö. (0 Zsv, öeivoSv ccvriaTtaöfMav. 
XoQ, ysQ. xovxX (livtoi vvvl a* iitolrja' 

9/ nafißdsXvQa nal 7ta(ifiv<5aQa. 
Xo^, yvv, (la Jl\ aXXa q>tkfj xal TtacyyXvxBQa, 970 

XoQ. yBQ, Ttolcc ykvKSQcc; fiiaqif (iiaQcc. 

Kivri^, (itaguy (iimqcc Äijr* ' co Zev, Zed, Anlistr. 

afö- avtrjy, &<S7ceQ rovg 9a}(wvg, 
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^vöTQeipag xccl fy}yyoyyvXl<Sag 975 

oX%oio cpiqcovy ehcc iisd'slrjg, 

i] Ö£ cpEQOix^ av Ttahv elg ttjv yijv 

xcrr' i^alg)vrjg 
TtEQl Tt)v tpcokijv TtSQlßail]. 

Lysistrale Vs 1100 S. 

^Ad'fiv. SyB dij AaKGivegy ccvd'' ?Ka<Sta jr^t/ Uysiv. 

ItA xl TCa^eörs öbvqo; Acck. tcsqI diaXlctyav 
TCQiößetg, ^A&riv. liak&g dtj kiyers' x»]iislg roirroyC. 
zl ov xalovfASv dijtct vriv AviSi<Srqaxr(v^ 

Aax. val rci ötdy xav XijtBy tbv AvöCatQccrov. 1105 

XoQ. yeq, akX' ovdev ^/ft«?, (og l'otxe, 8el xcckslv' 
av-cri yag, ag t^kovösv, ^'d' i^i^erat. 
XalQ^, 0) 7ca<s^v ccv&QSMtati] ' del 6ri vvvl ae yevs6d'ai 
Sstvi^v, ayadi^v, (pavXriVy aefiWjV, ayaviqv, *** no- 

XvTtei^QOv . 
tag' Ol TtqcStoi tcjv'^EXXillvtav typ'^ Xriq)d'£vrsg Xvyyi 1110 
(Svvzyj[oqri<Sav <Soi Kca xoivrj xccyjiXirjficcrci Ttavr ini- 

XQE'ilfCCV. 

Hätte der Chor der Alten den Vers 1106 gesprochen, so würde 
er ikX' ovösv v(iccg , , Sei xaXelv gesagt haben; da i^i^ccg dort 
steht, so müssen die beiden Verse 1105 und 1106 dem Athener 
gegeben werden, der auch zuvor gesagt halte: rl ov oiaXov(isv 
öf}rcc xiiv AvCKSxQCLxriv. Der Chor der Allen nimmt also erst 
Vs. 1108 %(ilQ\ « Tccccav civdqeioxavri u. s. w. das Wort. Vor 
diesem Verse hat auch der Cod. August, das Zeichen einer an- 
dern redenden Person, einen Strich. Indess scheint mir auch 
hier die Personenbezeichnung xoqbg yBQOvxoDv bedenklich. Hat 
Aristophanes wirklich nur einen Halbchor reden lassen, so würde 
der Inhalt jener Verse sich viel besser für den Frauenchor 
passen. Indess wäre es auch möglich, dass die Koryphäen der 
beiden Halbchöre dort gesprochen haben. Jedenfalls ist es da- 
her gerathener, nur X'^Q^S jenen Versen vorzusetzen. 
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Lysistrate Vs. 1182 W. 

ylva. xaXag Xiyne. vvv ovv OTtag ÄyvevaerB, 
OTtfog Sv at yvvaixsg vficcg iv noXsi 
^Bvl<5(o(i£v (QV iv xaldi nLctaig ci^ofiey. 
OQnovg d^ inel Tcal ni&CLv akkn^koig öore' 
KaTceira rijv ccvrov ywai^ vfiav kaßav 
antid* enaatog. 'Ad-rfv, iikk' XonfiBv dg taxog. 

AaK. ciy' OTtoc %v X'^g, 'A&riv, v^ rov M\ tag xijusxa ye. 

Damit nicht der Athener zweimal dasselbe sage, sind die Worte 
aU' l^cüfiBv ag Ta%og Vs. 1187 noch der Rede der Lysislrate 
hinzuzufügen. Mit unmittelbarer Beziehung auf dieselben spricht 
nun der Lakoncr: ay oncc tv krjg und der Athener: v^ tov Ai\ 
dg Taxiaxa yB (besser to^mjt' ays). 



Thesmophoriazusen Vs. 11 f. 

TOV fl7]T* aaOVBlV ftl^-^' OQCCV , BV Höd"' oxi. 

Dass die Worte xov pjr' ay,ovBiv iiri&* oQav als Frage dem 
Mnesilochos beizulegen sind, hat auch Enger im flhein. Mus. 
Jahrg. II (1843), Heft 2, S. 225 bemerkt. Diese Personen- 
vertheilung wird nicRt allein durch die Juntina bestätigt, welche 
die Worte bv TöO"' ort ausdrücklich dem Euripides zuschreibt 
und das Fragezeichen nach o^c^v noch erhalten hat, sondern 
auch, was Enger nicht erwähnt, durch den Cod. August.; denn 
Brunck bemerkt zu Vs. 11 : In codice lineola mutalae personae 
index, quae hüte versui praeponi debuit, librarii erroreC?). 
initio sequentis posita. 

Thesmophoriazusen Vs. 1015 ff. 
q)lkui TCciQ^ivoiy g)lk(xiy 
Ttmg Sv iTtikd-oifAi, xal 
xbv 21%v^7jfv kad'Oi\Ki; 
xkvBig; o 
Tt^og Aidovg 6b xav iv avxQOig 
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HcetavsvaoVf laaov mg 
rtjv ytJvtxMci ii iJüO'elv. 

Diese Verse hat man bisher dem Euripides als Perseus beige- 
legt. Dies ist jedoch, wie mir scheint, nicht richtig. Denn 
wäre Euripides hier schon aufgetreten, so konnte er nicht schon 
Vs. 1021 die Bühne wieder verlassen. Vielmehr wird Euripides 
als Perseus in unserm Lustspiel mit denselben Worten aufge- 
treten sein als in der Andromeda: 

CO d'soiy rlv ig yijv ßccgßaQCOV &q)lyiied'a 

Tctiel TteSlkci}' ölcc hsöov yccQ al^igog 

tSflV(OV KSkevd'OVy TtOÖcC TldTJll VTtOTtVBqOVy 

also mit Vs. 1098, und die oben ausgeschriebenen Verse 1015 IT. 
werden, worauf auch die übereinstimmende Lesart der Hand- 
schriften, a 7t ik^oifii, führt, dem Mnesilochos zugeschrieben wer- 
den müssen, der darauf, als der Skythe seine bittenden Worte 
nicht im Geringsten beachtet, in die Klage ausbricht: 

üvotKTog dg (i lörii^e xov 

TtoXvTtovciTatov ßgotav u. s. w. 

Das Komische in jener Monodie des Mnesilochos liegt darin, dass 
er die Worte der Andromeda nach seiner eigenen Persönlichkeit 
und mit Bezug auf seine individuelle Lage ummodelt. So sprach 
Andromeda nach dem Scholiasten iaaov ^A%ol fis ßvv (pikaig 
yoov nod'ov Xccßslv, Mnesilochos,* der auch damals noch ver- 
heirathet war (s. Vs. 1204 ff.) macht daraus: Saaov (Sg ty^v yv- 
vaX'Kcc (i ik&slv. 



Ekklesiazusen Vs. 49 ff. 
yvvri ß>. vrjv zov KCC7ti]kov ö' ov% OQ&g revaKStQaTfiV 
• ^%ov<S(xv iv ty öe^ia tiJv kccfiTcaöa 

xal ri]V OikoöcnQ^TOv xt kccI XaiQtiTcidov ; 
Ilga^, OQc^ TCQOöLovaag ^ottigag nokkctg itavv 

ywalnag, o xi tÜq iaz' oq>ekog iv TJ} noksu 

Die Worte oqcH nQoaiovaag stehen hier nicht gut am Anfang des 
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Satzes ; auch würde Praxagora auf die Frage der ywr^ ß : avx 
OQug revauST^arriv l^ovöav rijv Xaiinaday nicht wol ge- 
antwortet haben: oqa TtQoaiovaccg u. s. w. , sondern einfach 
0^. Die richtige Personenabtheilung, welche überdies der Ra- 
Tennas durch einen dem Vers 51 vorgesetzten Strich bezeichnet, 
ist wahrscheinlich diese: 

f%ovaccv iv xff ÖE^ia njv kafutccöa; 
17^ a|. Tuä Ttjv 0tkod(OQi^TOv T£ xal XciiQrjTadov 
oQcS TtQociovaag u. s. w. 

Ekklesiazusen Vs. 969-75. 

Wer die verschiedene Färbung der Verse 969-71 und 972- 
75 beachtet und dazu erwägt, dass die erste Strophe (Vs. 952- 
59) von der Alten, die entsprechende Antistrophe (960-68) 
von dem Jüngling gesungen worden, der wird nicht zweifeln, 
dass die Verse 969-75, welche die zweite Strophe und Anti- 
strophe bilden, unter dieselben beiden Personen zu theilen sind, 
in folgender Weise: 

rgavg i, xal zavxa fiivroi fiBtQlcng TCQog rfiv ifiriv avayxip; 
elQtifiiv iattv' av öi fiot, q>lkraroVy cS [Kevevcoy 

w w^ CCaTta^OV (16' 

äici TOI öE Ttovovg l%oo. 
Nsavlag. co %Qv6oSaldciXTOV IjLtov iiikruia^ KwtQidog ^Qvogy 

liihTtcc Movörjgy Xa^iztav ^Qifiiicc, TQV(p^g TtQOöamov, 
avoi^ov, ctöTca^ov fis' 
öta TOL al Ttovovg l%a}. 

Welches Verbum ursprünglich an der Stelle des offenbar aus 
dem Folgenden heraufgenommenen Si/ot^ov gestanden, lässt sich 
nicht mit einiger Wahrscheinlichkeit bestimmen, da jenes mög- 
licherweise ein seiner äussern Form nach ganz verschiedenes 
sein konnte. G. Hermann vermuthete ccqti^ov. 

Ekklesiazusen Vs. 1144 ff. 
In den Ausgaben spricht dort eine Dienerin bis Vs. 1148, von 
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dort aber der Chor. Bei dieser Vertheilnng würde die ganze 
Rolle des Herrn ans den paar Worten iyoi; Vs. 1130 und hcl 
vo dsvTWov %ofAat Vs. 1135 bestehen, man 'würde den Grand 
seines Auftretens nicht erkennen, und würde endlich auch nicht 
vrissen, wo er abgeht Ich glaube deshalb, dass die Verse 
1144-1150 eben dieser Herr gesprochen und dagauf die Bühne 
verlassen hat. Da die Dienerin zögert, die Mädchen (Vs. 1138), 
die wol nur die eine Hälfte des Chores bildeten und vielleicht 
blosse Statisten waren, wegzuführen, so richtet Vs. 1151 der 
andere Halbchor an sie die Frage t/ Äijra diuTQlßeig l^cov u. s. w. 
Dass Vs. 1144 eine andere Person zu reden beginne, hat bereits 
Bentley bemerkt, der dort Xo, vorsetzte. Auch der Ravennas 
hat vor jenem Verse und gleicherweise vor 1151 einen Strich. 
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Berichtigungen. 



S. 13, Z. 17 dritten tragischen Schauspielers 28, 12 xtxn^'orog 
29, 7 n/^Sff ohne Kolon. 33, 14 auch ist zn streichen. 36, 3 pas- 
send nur mit 38, 10 t. u. wurde st. wurden 39, 1 das st. dies 
43, 7 auftraten 48, 13 t. u. Scene 49, 14 t. u. Stelle st. Rolle 
59, 16 Ton wirklichen Kindern dargestellt 64, 13 v. u. in der der sog. 
71, 3 T. u. Vermehrung 72, 9 eben st. oben 81, 4 denselben 109, 
18 V. u. folgern 113, 3 ist zu interpungieren : zweiter Mann; (He- 
roldin?;) 124, 17 Y. u. den Inhalt 125, 15 Wort st. Werk 127, 7 
habe 135, 4 v. u. iyxoy 149, 5 v. u. Die letzten st. Diese 151, 
8 V. u. Ekstase 152, 7 v. u. hier theils an sich 
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Drnck von C. P. Melzer in Leipzig. 
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